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 گراییتهاجمیترامپدرکنشراهبردیناتوچندجانبه

 1چی زهره پوستین

 7/4/1131تاریخ پذیرش            11/2/1131تاریخ دریافت 

 چکیده

ای و  های ائتلاف منطقه گرایی راهبردی آمریکا در دوران باراک اوباما براساس ضرورت چندجانبه

پ، منجر به تغییر در الگوهای تاکتیکی ایالات المللی شکل گرفته بود. به قدرت رسیدن ترام بین

ای همانند اتحادیة اروپا و پیمان آتلانتیک شمالی شده است. ترامپ  متحده با بازیگران منطقه

های پیمان  در حوزة فعالیت« گرایی تهاجمی چندجانبه»تلاش دارد تا از سازوکارهای مربوط به 

یی تهاجمی دارای این ویژگی است که نهادهای گرا آتلانتیک شمالی استفاده نماید. چندجانبه

شود که مبتنی بر نقش محوری  راهبردی گذشته حفظ شده، اما از سازوکارهایی استفاده می

منزلة مشارکت کشورهای عضو پیمان آتلانتیک  ایالات متحده خواهد بود. چنین فرآیندی به

شود. تهدیدات  محسوب می «تهدیدات نوظهور»شمالی در فضای کنش تهاجمی برای مقابله با 

ویژه داعش خواهد بود. از سوی دیگر،  ساز به سو مبتنی بر نیروهای آشوب نوظهور ناتو از یک

بوده است. « سازماندهی نیروهای واکنش سریع»مبتنی بر  2111ساختار جدید ناتو در سال 

ت جمهوری راهبرد ناتو در دوران ریاس»پرسش اصلی مقاله بر این موضوع تأکید دارد که: 

فرضیة مقاله به این موضوع « های کنش تاکتیکی و راهبردی خواهد بود؟ ترامپ دارای چه ویژگی

های راهبردی خود ناچار است تا از سازوکارهای مربوط  ناتو در انجام مأموریت»اشاره دارد که: 

در «. ستفاده نماید.ها و پاسخگویی برای مقابله با تهدیدات ا ساز، ارتقاء قابلیت به اقدامات اطمینان

 شود. استفاده می« رهیافت نئورئالیسم تهاجمی»تبیین این مقاله از 

ساز، پاسخگویی راهبردی، نیروی  پیمان آتلانتیک شمالی، اقدامات اطمینانواژگان کلیدی: 

 واکنش سریع.
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 مقدمه

بردی های راه و رویکرد وی در ارتباط با هزینه 2117می  22حضور ترامپ در اجلاسیه 

توان به عنوان نمادی از سازوکارهای جدید آمریکا در ارتباط با  امنیت بین الملل را می

های دفاعی و راهبردی دانست. در این فرآیند، ممکن است برخی از بازیگران  پیمان

ای قابلیت بیشتری برای مشارکت با آمریکا داشته باشند. کشورهایی همانند ترکیه  منطقه

شود که خود را با  ای در زمرة بازیگرانی محسوب می ی منطقهها در روند بحران

کارگیری سازوکارهای مربوط به اقدامات  گرایی تهاجمی ترامپ از طریق به چندجانبه

های مختلف ازجمله  سازد. اقدامات اطمینان ساز در حوزه ساز هماهنگ می اطمینان

ی عضو شکل گرفته رزمایش نظامی و عملیاتی ادواری در حوزة جغرافیای کشورها

الگوی رفتاری ایالات متحده در پیمان آتلانتیک شمالی و در دوران ریاست  است.

توان وارث  جمهوری ترامپ با تغییراتی همراه شده است. پیمان آتلانتیک شمالی را می

شکل گرفته است. اتحاد بروکسل در زمان  1341اتحاد بروکسل دانست که در سال 

و با کشورهای آمریکای شمالی، پیمان امنیتی جدیدی را تنظیم  محدودی ارتقا پیدا کرد

های بعد از جنگ سرد محسوب  نمودند که محور اصلی نهادگرایی امنیتی در سال

 شود. نمادهای سازمانی پیمان آتلانتیک شمالی در آغاز بسیار محدود و ساده بود. می

بوده است. چنین « دفاعی کمیتة»و « گیری شورای تصمیم»پیمان ناتو در ابتدا دارای 

که جنگ کره زمینة گسترش  های جنگ کره ماهیت تدافعی داشت. در حالی نهادی تا سال

وجود آورد. در این فرآیند، ایران نیز در  ای را از ناتو تا آنزوس به نهادهای امنیت منطقه

اتصال توان نقطة  یمان بغداد و پیمان سنتو مشارکت نمود. پیمان بغداد و سنتو را میپ

پیمان ناتو به پیمان سیتو و آنزوس دانست. آیزنهاور تحت تأثیر الگوهای رفتاری جان 

 وجود آورد. گرایی امنیتی را به فاستر دالس تلاش داشت تا شکل جدیدی از جهان

برای مقابلة مؤثر « دفاع پیرامونی»گیری از نیروهای  توان بهره هدف اصلی آیزنهاور را می

های ژئوپلیتیکی  کشورهای سوسیالیستی دانست که در پیرامون رقابتبا اتحاد شوروی و 

گیری بودند. کشورهای عضو پیمان آتلانتیک  آمریکا و اتحاد شوروی در حال شکل

ای که آمریکا در  گونه اند. به همان رو شده شمالی با شکل جدیدی از تهدید امنیتی روبه
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بعد  به 2117ور کار قرار داد. از سال را در دست« راهبرد گسترش ناتو» 1331اواسط دهة 

 گرایی تهاجمی خواهد بود. راهبرد آمریکا در پیمان آتلانتیک شمالی مبتنی بر چندجانبه

و در  2117گرایی تهاجمی در اجلاسیة وزرای دفاع ناتو در سال  الگوی چندجانبه

لی قرار بروکسل مورد توجه آمریکا و سایر وزرای دفاع کشورهای پیمان آتلانتیک شما

و « دفاع موشکی»توان براساس  گرایی تهاجمی را می گرفت. محورهای اصلی چندجانبه

های تروریستی  گروه جهت مقابله با کشورهای گریزازمرکز و« ساز اقدامات اطمینان»

رو  دهد که ناتو با شکل جدیدی از تهدیدات امنیتی روبه دانست. چنین فرآیندی نشان می

 .یدنماتا از سازوکارهای تدافعی برای مقابله با تهدیدات استفاده گردیده که ناچار است 

ی بعد از جنگ سرد مورد توجه ها سالی تحول در کارکرد سازمانی ناتو در ها ضرورت

یس ناتو در اجلاس سران تأسقرار گرفت. اعضای این اتحادیه در سالگرد پنجاهمین سال 

ینگتن بر مفهوم استراتژیک نوین در واش 1333آوریل  24و  21آتلانتیک شمالی در 

ی ها موشکی امنیتی نظیر تروریسم، ناسیونالیسم افراطی، ها چالشاتحادیه، مخاطرات و 

ثباتی سیاسی، منازعات قومی به منظور دفاع  یبی، مواد مخدر، ا هستهدوربرد و تسلیحات 

 از قاچاق مواد مخدر تاکید کردند. از دموکراسی، حقوق بشر و ممانعت

رو  های ساختاری و سازمانی روبه های بحران با چالش های امنیتی در دوران پیمان

هایی است که زمینه برای تغییر ساختار، راهبرد و  شوند. براساس چنین چالش می

پردازان رئالیسم تهاجمی به این موضوع توجه  آید. نظریه وجود می الگوهای رفتاری به

گیری  های شکل تواند زمینه امنیتی میدارند که هرگونه غفلت نسبت به تهدیدات 

وجود آورد. به همین دلیل است که وزرای دفاع آمریکا و سایر  هایی از بحران را به نشانه

گرایی  در چارچوب چندجانبه 2117کشورهای عضو پیمان آتلانتیک شمالی در سال 

رد تأکید های امنیتی را مو تهاجمی سازوکارهای جدیدی برای پاسخگویی در برابر بحران

 قرار دادند.

هایی از الگوی رفتاری آیزنهاور در ارتباط با  با نشانه 2117های ژئوپلیتیکی سال  واقعیت

سازی  هایی از اطمینان توان نشانه هماهنگی دارد. در این ارتباط می« راهبرد دفاع پیرامونی»

نیتی جهان غرب ای که سوسیالیسم نماد تهدید ام گونه راهبردی را ملاحظه نمود. به همان

هایی را از تهدید امنیتی  توان نشانه اکنون می شد، هم محسوب می 1321و آمریکا در دهة 
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یابی بازیگران گریزازمرکز همانند کرةشمالی و  جدید را ملاحظه نمود که مبتنی بر نقش

باشد. در اندیشة راهبردی آمریکا، داعش را  ویژه داعش می های تروریستی به گروه

در  2117یابنده دانست که مقابله با آن از سال  عنوان نماد تروریسم توسعه بهتوان  می

 حوزة وظایف سازمانی پیمان آتلانتیک شمالی قرار خواهد گرفت.

کار گرفته شده در روند تنظیم مقاله مبتنی بر نظریة نئورئالیسم تهاجمی است.  رهیافت به

ادگی نظامی و عملیاتی برای مقابله با توان بر اساس آم مسئلة اصلی چنین رهیافتی را می

های بزرگ همانند  قدرت»کند که:  تهدیدات تبیین نمود. در این ارتباط، مرشایمر بیان می

آمریکا عموما  تلاش دارند تا سهم خود از قدرت جهانی به حداکثر برسانند. سیاست 

های عملیاتی  یگان آورد. ارتش و وجود می ای را به قدرت، زمینة لازم برای هژمونی منطقه

نیروی هوایی، زمینی و دریایی هستة مرکزی قدرت بازیگران اصلی در رئالیسم تهاجمی 

است. در این فرآیند، هر بازیگر لازم است تا از آمادگی لازم برای جنگ برخوردار باشد. 

گیرند تا به قدرت  کار می ها به ترین راهبردی است که دولت در این نگرش، جنگ اصلی

 شوند. نائل نسبی

های  اگرچه سازوکارهای دیگری همانند ایجاد موازنه و احالة مسئولیت در راهبرد قدرت

توان محور اصلی کنش بازیگرانی همانند آمریکا و کشورهای  بزرگ وجود دارد، اما می

گیری از  اصلی اتحادیة اروپا را در قالب بازدارندگی و مبارزه با مهاجم تبیین نمود. بهره

 2111در سال « بیانیة ورشو»و  2114در سال « بیانیة ولز»های  لگوهایی، با نشانهچنین ا

توان براساس فرآیندهایی  های جدید ناتو را می هماهنگی دارد. محور اصلی سیاست

سازی، آمادگی کنش عملیاتی، استحکام راهبردی و همچنین پاسخگویی  ازجمله قدرت

 در مناطق بحرانی دانست.

 گرایی تهاجمی ترامپ به ناتو زی راهبردی و چندجانبهسا . اطمینان1

ای ایالات متحده را از طریق بازیگران هم  های دفاع منطقه ترامپ تلاش دارد تا هزینه

ین نماید. مشارکت ترامپ در اجلاسیه رهبران کشورهای عضو پیمان آتلانتیک تأمپیمان 

های امنیتی و  سیاست توان به عنوان نقطه عطف جدیدی در را می 2117می  22در 

های لازم برای کنترل بازیگران  تواند زمینه راهبردی ایالات متحده دانست. روندی که می

های  های جدید دفاعی و امنیتی در چارچوب پیمان ای و وادارسازی آنان به هزینه منطقه
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گرایی تهاجمی را مازاد قدرت  محور اصلی چندجانبه ای را امکان پذیر سازد. منطقه

دهد. ترامپ بر این موضوع تأکید دارد که آمریکا باید از قابلیت راهبردی خود  شکیل میت

گرایی برای مقابله با تهدیدات دوجانبه و چندجانبه استفاده نماید.  در فضای چندجانبه

ساز محور اصلی سیاست امنیتی ترامپ در ارتباط با  گیری از سازوکارهای اطمینان بهره

معنای آن است  سازی به پیمان آتلانتیک شمالی خواهد بود. اطمینان های راهبردی فعالیت

که کشورها از سازوکارهای قدرت، ائتلاف و مانورهای راهبردی برای حداکثرسازی 

 (.Kroenig, 2017: 2) یرندگ قدرت بهره می

های امنیتی و الگوهایی مشاهده نمود که  توان در سیاست سازی را می های اطمینان نشانه

باشد. هر دوران تاریخی  الملل می یابی در حوزة سیاست بین وط به چگونگی نقشمرب

سازی را  های اطمینان سازد. نشانه پذیر می سازی را امکان شکل خاصی از الگوهای امنیت

ای ناتو  سازی ناتو و مشارکت با بازیگران حاشیه توان در الگوی گسترش ناتو، نهادینه می

در حال پایان یافتن بود. بیانیة هلسینکی  1313سرد در سال  مورد توجه قرار داد. جنگ

 جا گذاشت. آثار خود را در الگوهای رفتاری ناتو به

توان جداسازی  مطرح شد را می« گسترش ناتو به شرق»با عنوان  1331آنچه که در سال 

« خارج نزدیک»عنوان  کشورهای اروپای شرقی از بازیگرانی دانست که روسیه از آنان به

دفاع دسته »برد. با خاتمه جنگ سرد، اعضای ناتو که تا بیش از این بر مفهوم  نام می

ی ها جلسهکردند، در  یمی تاکید ا منطقهیس این سازمان تأسبه عنوان مبنای « جمعی

کردند. حال آنکه « دفاع دسته جمعی»را جایگزین « یجمع دستهامنیت »مختلف مفهوم 

ی و امنیت جمعی نبوده و طبق منشور ا منطقهی ها زمانساامنیت جمعی در حیطه وظایف 

باشد. یک سازمان مبتنی بر دفاع دسته  یمملل متحد، به عهده شورای امنیت ملل متحد 

جمعی، مایل است از اعضای خود در مقابل تعرضات و تهاجمات خارجی دفاع کند، در 

ی در ارتباط با تر متنوعی ها نقشحالیکه ضرورت امنیت دسته جمعی منجر به ایفای 

محمدی،  )شود یمعملکرد سازمانی پیمان آتلانتیک شمالی در مناطق مختلف جغرافیایی 

ماهیت ساختاری و  1331های پایانی دهة  روند گسترش ناتو در سال(. 21: 1111

 21یس ناتو تأستکاملی پیدا کرد. در نشست سران آتلانتیک شمالی در پنجاهمین سالگرد 

را به تصویب « راهبرد جدید ناتو»ی عضو، مفهوم ها دولت، سران 1333آوریل  24و 
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رساندند. در این اجلاس گسترش ناتو و توانمندی دفاعی با هدف حصول اطمینان از 

های چند ملیتی، انجام گرفت. هریک از این گونه اقدامات  یتمامورتوانایی انجام تمامی 

قدرت سازی را در قالب امنیت  شود که امنیت سازی و یمبه منزله فرایندی محسوب 

 (.Kaplan, 2004: 14 )بخشد یمدسته جمعی و با الگوهای امنیت پیش دستانه تحقق 

ی بعد از جنگ سرد، ها سالبا توجه به فرایند تحولات ساختاری و کارکردی ناتو در 

توان به این جمع بندی رسید که پیمان آتلانتیک شمالی پیش از آنکه ماهیت دفاعی با  یم

گیری امنیتی بوده و به همین دلیل است که از  رویکرد بازدارنده داشته باشد، دارای جهت

گیرد. کوپچان بر این  یماقدامات متنوعی در چارچوب چندجانبه گرایی راهبردی بهره 

معاهده آتلانتیک شمالی عدول نموده و به  2ناتو رفته رفته از تعهد ماده »باور است که: 

های خود را  یتفعالسته جمعی حرکت کرده است و بر این اساس سمت سیستم امنیت د

جهت حفظ صلح و اجرای صلح و مقابله با تهدیدات خارجی و نیز تهدیدات ناشی از 

های چند جانبه را در اقصی نقاط اروپا سامان  منازعات داخلی متمرکز نموده و عملیات

 (.22: 1111کوپچان،  )«داده است

های بعد از جنگ سرد  توان دوام ناتو در سال مسئله را می ترین در این شرایط مهم

پردازان رئالیسم ساختاری ازجمله کنث والتز بر ضرورت  دانست. تمامی نظریه

الملل تأکید  های جدید سیاست بین بندی سازی ساختار آتلانتیک شمالی با شکل همبسته

و را انعکاس سیاست قدرت اند. در این ارتباط، والتز موضوع مربوط به گسترش نات داشته

سازی بوده  سازی و امنیت داند که زیربنای موضوع قدرت در فضای ساختاری جدید می

 (.Waltz, 1993: 14)است. 

مطرح شد. مرشایمر براساس  1331مشابه چنین رویکردی از سوی مرشایمر در سال 

جایی ساختاری  بندی رسید که تهدید در دوران بعد از جابه مطالعات تاریخی به این جمع

سازی  یابد. بنابراین لازم است تا کشورها از سازوکارهای مربوط به قدرت افزایش می

خورده و یا در حال فرسایش استفاده نمایند.  فزاینده برای کنترل بازیگران شکست

الملل  های فضای سیاست بین توان بخشی از واقعیت زدة مرشایمر را می های شتاب انگیزه

با تهدیدات مبهم در شرایط نامشخص دانست. به همین دلیل است که ناتو برای مقابله 
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برخوردار شود. « شده مدیریت امنیت نهادینه»بایست از سازوکارهای لازم برای  می

Mearsheimer, 2007: 8)) 

 . بازدارندگی پیشدستانه در راهبرد دفاعی ترامپ1-1

ق بازدارندگی یکجانبه حاصل واقعیت آن است که سیاست راهبردی ترامپ براساس تحق

های مربوط به کنش پیشدستانه و اقدامات  شده است. بازدارندگی یکجانبه با شاخص

یابد. جیمز متیس وزیر دفاع ایالات متحده در دوران ترامپ برای  ساز پیوند می اطمینان

تحقق چنین اهدافی از سازوکارهای مربوط به دیپلماسی اتحاد بهره گرفته شده است. 

ترین الگوهای رفتاری کشورها در سیاست بین الملل  یاصلپلماسی اتحاد یکی از دی

یر فرایند اصلی رفتار تأثشود. به عبارت دیگر، کارکرد اتحادها تحت  یممحسوب 

 (.(Rose, 2017: 4دارد کشورها قرار 

ان وجود آورد. شاید بتو سازی پیرامونی را به های لازم برای قدرت دیپلماسی اتحاد زمینه

یافته در  پذیری کشورهای جدید عضویت عنوان بخشی از جامعه چنین رویکردی را به

ناتو دانست. هر گاه بازیگران سیاست بین الملل، اهداف متفاوت و متنوعی را مورد 

پیگیری قرار دهند، در آن شرایط زمینه برای تغییر در کارکرد سازمانی و الگوی کنش 

توان  یمبه طور کلی گسترش کارکرد سازمانی ناتو را گردد.  یمراهبردی آنان فراهم 

انعکاس تغییرات شکل گرفته در جایگاه سیاسی و امنیتی امریکا در نظام بین الملل 

 دانست.

سازی جدید  های لازم برای امنیت تواند زیرساخت گیری از نظریة ائتلاف و اتحاد می بهره

توان به این  وران ترومن بود، میهای د مشابه سال 1331وجود آورد. اگر دهة  را به

که ناتو از سازوکارهای مربوط به  21های دهة دوم قرن  بندی رسید که سال جمع

 1321توان انعکاس نیازهای مشابه با دهة  بهره گرفته را می« سازی راهبردی اطمینان»

یعنی دوران ریاست جمهوری آیزنهاور دانست. در هر دو دوران تاریخی زمینه برای 

یی است که هرگونه تحول در ها ضرورتآید. با توجه به چنین  وجود می رش ناتو بهگست

های لازم برای دگرگونی در کارکرد سازمانی  ینهزمسیاست و ساختار نظام بین الملل، 

 سازد. یمناتو را فراهم 
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 گرایی تهاجمی . تحول سازمانی ناتو و چندجانبه2-1

ساز در کنش راهبردی خواهد بود.  های اطمینانگرایی تهاجمی دارای سازوکار چندجانبه

ی جدیدی برای هر سازمان و ها نقشهرگونه تحول سازمانی نیازمند آن است که 

توان فرایندهایی را مورد ملاحظه قرار  یممجموعه ساختاری ایجاد شود. به طور کلی 

دگرگونی ی دچار تغییر و ا مجموعههای سازمانی هر  یتفعالداد، که به موجب آن حوزه 

شود. به این ترتیب، پیمان آتلانتیک شمالی توانست سازوکارهای جدیدی از کنش  یم

های سازمانی  یژهکاروسازمانی را در ارتباط با این مجموعه فراهم آورد. تغییر در 

دهد. به همین دلیل است  یمهای دفاعی و امنیتی، جهت گیری آینده آنان را شکل  یمانپ

ی بعد از جنگ سرد، رویکردهای الگویی و ها سالالی در که پیمان آتلانتیک شم

 (.Jeffrey & Eisenstadt, 2016: 72)است های راهبردی خود را تغییر داده  یافتره

شوند. هر ائتلافی  یمهای دفاعی بر اساس رویکرد امنیتی مشخصی سازماندهی  یمانپ

رایی سازمانی، باشد. بر اساس نگرش کارکردگ یمدارای اهداف راهبردی خاص خود 

شوند که بتوانند کارکرد  یمدر شرایطی از جایگاه و بقاء لازم برخوردار  صرفا  ها ائتلاف

ی ها سلاحخود را تغییر دهند. طرح موضوعاتی از جمله: مقابله با تروریسم، مقابله با 

ی و همچنین انجام عملیات نظامی در چارچوب کش نسلکشتار جمعی، مقابله با 

توان در زمره تغییراتی دانست که در کارکرد سازمانی  یمن دوستانه را مداخلات انسا

 ,Mearsheimer)پیمان آتلانتیک شمالی در دوران بعد از جنگ سرد شکل گرفته است 

بینی نشده نیز  کیسینجر رویکرد موازنة امنیتی را برای مقابله با تهدیدات پیش(. 33 :2007

های امنیتی  ه موضوعاتی اشاره دارد که با ضرورتب« نظم جهانی»تبیین کرده است. کتاب 

گرایی با انجام  آمریکا پیوند دارد. رویکرد کیسینجر معطوف به شرایطی است که موازنه

تواند در فضای موازنة مؤثر  گرایی پیوند یابد. هر بازیگری می اقداماتی همانند کنش

توان به  یمییرات جمعی تلقی شود. از جمله این تغ بخشی از سیستم امنیت دسته

جایگزینی شرایطی اشاره داشت که الگوی امنیت دسته جمعی را جایگزین الگوی دفاع 

 (.Kissinger, 2014: 96)است دسته جمعی نموده 
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 گرایی تهاجمی جمعی به چندجانبه . گذار ناتو از امنیت دسته2

توان  ای را می ههای منطق ترین ویژگی سیاست راهبردی ترامپ در ارتباط با پیمان اصلی

سازی  گیری از الگوهایی دانست که معطوف به کاربرد قدرت خواهد بود. اطمینان بهره

راهبردی، بخشی از سازوکارهای مربوط به کنش تهاجمی ناتو در دوران ترامپ تلقی 

عنوان پایان سازوکارهای مربوط به امنیت  توان به شود. چنین روندی را می می

نست. الگوی امنیت دسته جمعی به معنای آن است که پیمان جمعی در ناتو دا دسته

دهد آتلانتیک شمالی وظیفه دارد تا روندهای امنیت سازی را در دستور کار قرار 

Ikenberry, 2017: 35) .) فرآیندهای تحول ناتو براساس میزان قدرت راهبردی ایالات

وع اشاره دارند که پردازان راهبردی به این موض متحده حاصل گردیده است. نظریه

تواند در قالب  یمیابد. امنیت سازی  امنیت، قدرت و ساختار در پیوند با یکدیگر معنا می

ی و یا اقدامات پیش دستانه شکل گیرد. هر گونه تحول در جایگاه سازمانی ا مرحلهکنش 

ی بعد از جنگ سرد را باید معطوف به تغییر در جهت ها سالپیمان آتلانتیک شمالی در 

از  صرفا یری از وضعیت دفاعی به رویکرد پیش دستانه دانست. اقدامات پیش دستانه گ

 (.Berzezinski, 1999: 35)باشد یمطریق سازوکارهای امنیت دسته جمعی قابل تفسیر 

هرگونه کنش راهبردی ترامپ تابعی از سازوکارهای مربوط به قدرت و راهبرد آمریکا 

شود. اقدامات  های گریزازمرکز تلقی می بی گروهیا های هویتی و نقش در دوران جنگ

های بعد از جنگ سرد معطوف به مقابله با تهدیدات پیرامونی  راهبردی ناتو در سال

گردیده و کشورهای مرکزی پیمان آتلانتیک شمالی انجام چنین اقداماتی را در قالب 

توان در ارتباط با  یدستانه تنظیم نمودند. نماد چنین فرآیندی را م سازوکارهای کنش پیش

جمهوری جرج بوش پسر مورد توجه  الگوی کنش راهبردی آمریکا در دوران ریاست

« اجماع ژئوپلیتیکی و راهبردی»قرار داد. ناتو هرگونه اقدام راهبردی را معطوف به 

 (.Jeffrey & Eisenstadt, 2016: 74)دانست کشورهای عضو 

شود.  جمعی تبیین می های امنیت دسته رتانجام هر گونه اقدام راهبردی براساس ضرو

جمعی معطوف به آن است که اگر یک عضو یا گروهی از اعضای  ی امنیت دستهها نشانه

پیمان در معرض تهدید خارجی قرار گرفته یا مورد تهاجم واقع شوند، به دفاع از کشور 

تلاشی  «یجمع دستهامنیت »یا کشورهای مورد تعرض بپردازند. این در حالی است که 



331 

 

 سیاست جهانی

 

 

به
جان

ند
چ

 
رد

هب
 را

ش
کن

در 
پ 

رام
ی ت

جم
ها

ی ت
رای

گ
تو

 نا
ی

 

 

باشد.  یمی مستقل ها دولتی از ا مجموعهسازمان یافته در جهت تضمین امنیت در داخل 

به عبارت دیگر، امنیت دسته جمعی به منزله بخشی از فرایند قدرت سازی محسوب 

تواند بر فضای سیاست، جهت گیری سیاسی و الگوهای کنش بازیگران  یمشود که  یم

ی امنیت سازی از اهمیت ها ضرورترد. به هر میزان که یر به جا گذاتأثدر طولانی مدت 

شود، میزان مداخله گرایی امریکا و  یمبیشتری در رویکرد دبیرخانه ناتو برخوردار 

 (.Walt, 1987: 65)کرد کشورهای عضو ناتو افزایش بیشتری پیدا خواهد 

 پذیری راهبردی کشورهای عضو ناتو . فرآیند جامعه1-2

ای محسوب  های منطقه ی بخشی از سیاست امنیتی کشورها و پیمانپذیری راهبرد جامعه

سازد. آمریکا  پذیری راهبردی را منعکس می هایی از جامعه شود. گسترش ناتو نشانه می

سازی را در بین سایر کشورهای عضو پیمان آتلانتیک  تلاش دارد تا الگوهای امنیت

های ملی کشورهای  ت نگرششمالی گسترش دهد. سیاست امنیتی آمریکا توانسته اس

گونة تدریجی تغییر دهد. چنین رویکردهایی بر سیاست نظامی،  عضو پیمان ناتو را به

های امنیتی و پاسخگویی  دفاعی و امنیتی کشورهای عضو ناتو برای مشارکت در ائتلاف

جا گذاشته است. هرگاه تهدید جدیدی  ای را به کننده در محیط پیرامونی نقش تعیین

آید. تحرک  وجود می کند، زمینه برای تغییر در الگوهای رفتاری ناتو نیز به یدا میظهور پ

 (.421: 1131ویلیامز،  )ناتو در این دوران افزایش یافته است.

نماید که امریکا از  یمی در سیاست بین الملل ایجاب ساز قدرتتحول در فرایندهای 

وردار باشد. به عبارت دیگر، های قدرت برخ یبندنقش موثرتری در سازماندهی شکل 

ایالات متحده تلاش دارد تا از طریق گسترش نهادهای بین المللی امنیتی، با تهدیدات کم 

شدت مقابله نماید. مقابله با تهدیدات کم شدت در شرایطی از اهمیت و مطلوبیت 

های لازم برای افزایش تحرک عملیاتی کشورهای عضو پیمان  ینهزمبرخوردار است که 

تو در مناطق مختلف جغرافیایی و علیه بازیگران هدف را به وجود آورند. مقابله با نا

برژینسکی، )ای دانست  های منطقه ترین کارویژة ناتو در محیط توان اصلی ها را می بحران

1132 :131.) 
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وزیر دفاع امریکا در دوران ریاست جمهوری  1با توجه به چنین فرایندی، ویلیام کوهن

خود نقش موثری در تحول کارکرد پیمان ناتو ایفا نموده است، دکترین جدید  کلینتون که

ناتو را بر اساس توسعه نهادهای عملیاتی و هماهنگ سازی بازیگران مختلف برای مقابله 

نماید. به همین دلیل است که ناتو باید به عنوان نمادی از  یمبا تهدیدات آینده تفسیر 

های اصلی پیمان  یژهکاروی ایفای نقش نماید. ا منطقهت امنیت سازی در فرایند تهدیدا

 ناتو در نگرش کوهن ماهیت عملیاتی دارد. وی در این ارتباط تاکید دارد که:

، 2ناتو باید خود را برای آینده مهیا کند، سیستمی را توسعه دهد که قابل بسیج»

دربرگیرد ]تا جایی که[ باشد. ناتو باید قدرت مدرن نظامی را  4و قابل اتکا 1یرپذ انعطاف

های دشوار بیرون بیاید. مقابله با  یتوضعبتواند در بیشتر اوقات از عهده عملیات در 

تهدیدات در دوران بعد از جنگ سرد جایگاه موثرتری در ساختار دفاعی ناتو خواهد 

 ی تنظیم نماید که در هرا گونهداشت. بنابراین ناتو باید سازماندهی عملیاتی خود را به 

ی و کم شدت برخوردار ا منطقهمقطع زمانی از توانایی لازم برای مقابله با تهدیدات 

« ی آینده خواهد بودها سالیت ناتو در مأمورترین  یاصلی ا منطقهی ها جنگباشد. 

Kohen, 1994: 8).) 

 ساز پذیری راهبردی به الگوهای اطمینان . فرآیند تحول جامعه2-2

شود. هر بازیگر  از ائتلاف راهبردی کشورها محسوب میساز نمادی  الگوهای اطمینان

بخشی،  گیری از سازوکارهایی برای اطمینان المللی نیازمند بهره ای و بین منطقه

های راهبردی خواهد بود. چنین الگویی  گرایی و مشارکت عملیاتی در ائتلاف همکاری

شود. فرآیند  یمحور اصلی سیاست خارجی آمریکا در دوران دونالد ترامپ محسوب م

دانست. شاید بتوان بیانیة ولز  21های دهة دوم قرن  تحقق چنین اهدافی را مربوط به سال

عنوان محور اصلی سیاست امنیتی ناتو در محیط  منتشر شد را به 2114سپتامبر  2در 

 (Kroenig, 2017: 23)دانست پیرامونی 

                                                           
1- William kohen 
2- Mobilization 
3- Flexibility 
4- Reliable 
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گوست، سپتامبر و اکتبر های انتخابات ریاست جمهوری آمریکا در آ در روند رقابت

های اصلی  توان در زمرة برنامه سازی و مقابله با تهدیدات را می موضوع قدرت 2111

کار همانند ترامپ دانست. هر یک از افراد یادشده بر این اعتقاد بودند  کاندیدای محافظه

چنین  های دفاع امنیتی کشورهای اروپایی را تأمین نماید. در تواند هزینه که آمریکا نمی

یابی پیمان آتلانتیک شمالی  فضایی زمینه برای طرح رویکردهای امنیتی جدید برای نقش

 وجود آمده است. در چارچوب بیانیة ولز و بیانیة ورشو به

های امنیتی آمریکا در  مفهوم آن است که امکان تجدیدنظر در سیاست چنین رویکردی به

تواند دوام چندانی  بدون آمریکا نمی حوزة ناتو وجود دارد. واقعیت آن است که ناتو

های بعد از جنگ  ای که جامعة ملل بدون ایالات متحده در سال گونه داشته باشد. به همان

هایی از  سازی را تضمین نماید. به این ترتیب، نشانه جهانی اول نتوانست روندهای صلح

تلاش دارد تا تحول در الگوهای راهبردی ناتو در دوران ترامپ وجود دارد. ترامپ 

المللی  ای و بین سازی آمریکا در محیط منطقه های کمتری برای روندهای امنیت هزینه

 تخصیص دهد.

 باشد یمشده توسط نظریه پردازان امنیتی بیانگر این موضوع  ارائههریک از رویکردهای 

که ناتو فرایندی را سپری نموده است که عبور از فضای دفاعی به شرایط کنش امنیتی را 

ی ساختار جدید نظام بین الملل ها ضرورتسازد. به عبارت دیگر،  یماجتناب ناپذیر 

یی از قدرت سازی و امنیت گرایی مورد توجه بازیگرانی قرار ها نشانهکند که  یمایجاب 

میت موثرتری در سلسله مراتب نظام بین الملل برخوردارند. گیرد که از جایگاه و اه

های لازم برای  سازی در راهبرد امنیتی ناتو از این جهت اهمیت دارد که زمینه ائتلاف

ناپذیر  زده را اجتناب یابی نهادهای راهبردی جنگ سرد در دوران امنیت آشوب نقش

 سازد. می

و کشورهای عضو ناتو از پایان جنگ سرد های کنشگری در سیاست امنیتی آمریکا  نشانه

یابی نیروهای نظامی و  هایی از نقش آغاز شد. در هر دوران تاریخی شاهد ظهور نشانه

باشیم. نقطة عطف چنین فرآیندی  ای می های منطقه امنیتی ائتلاف در مقابله با بحران

ای عضو بوده است. در این دوران، بخش قابل توجهی از کشوره 2111مربوط به سال 

ویژه کشورهای اروپای شرقی در روند اشغال عراق مشارکت داشتند.  پیمان شمالی به
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سازی و کنشگری راهبردی  توان آغازی در ارتباط با ائتلاف مشارکت این کشورها را می

 (.Weitsman, 2004: 19)دانست کشورهای عضو پیمان ناتو 

 گرایی تهاجمی ناتو های چندجانبه . زیرساخت3

های تاریخی، فرهنگی  گرایی تهاجمی ناتو در دوران دونالد ترامپ دارای ریشه نبهچندجا

های  های قدرت در سیاست خارجی و امنیتی آمریکا با پیمان بندی و راهبردی است. شکل

امنیتی و راهبردی پیوند یافته است. فرآیندی که از دوران ریاست جمهوری هری ترومن 

توان به این  هوری دونالد ترامپ ادامه یافته و میآغاز گردید تا دوران ریاست جم

گرایی بخشی  ویژه در قالب چندجانبه بندی رسید که سازوکارهای کنش تهاجمی به جمع

های راهبردی جدید سیاست  از فرآیندهای سیاست خارجی آمریکا است. ضرورت

 .(Philip, 2017: 54)گذاشت جا  الملل، آثار خود را در کنشگری ناتو به بین

در برابر اتحاد شوروی، به  1«سازمان دفاع جمعی»در این فرآیند، سیاست ناتو از یک 

در برابر جبهه مقاومت تغییر یافته است. تا پیش از آن،  2«امنیت جمعی»یک سازمان 

امنیت »شعار ناتو برای حفظ انسجام درونی خود در دوران جنگ سرد عبارت بود از: 

شعار این سازمان برای گسترش خود در این زمان، به این  ، اما«اعضا تفکیک ناپذیر است

ترین تحول  یاصل، تغییر یافته است. شاید بتوان 1«امنیت تفکیک ناپذیر است»صورت که: 

سازمانی و کارکردی پیمان آتلانتیک شمالی در دوران بعد از جنگ سرد را تبدیل 

 (.Wright, 1999: 25)ی دفاعی به سازوکارهای امنیتی دانست ها ضرورت

زمانی که امنیت دسته جمعی نقش محوری در سیاست راهبردی ایالات متحده و 

مدیریت بحران و »کند، در آن شرایط طرح مفاهیمی چون  یمکشورهای عضو ناتو پیدا 

شود.  یمبه عنوان محور اصلی سیاست گذاری امنیتی تلقی « مشارکت در عملیات صلح

ی بعد از فروپاشی اتحاد ها ساللانتیک شمالی از الگوی رفتار کشورهای عضو پیمان آت

توان  یمشود. مدیریت بحران را  یمجماهیر شوروی در روند مدیریت بحران تلقی 

 بخشی از اقدامات مربوط به امنیت سازی در قالب جامعه امنیتی دانست.

                                                           
1- Collective Defense 
2- Collective Security 
3- Security is Indivisible  
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 کشورهای غربی، الگوی جامعه امنیتی را تبیین و سازماندهی کردند. جامعه امنیتی به

شود که از انگیزه لازم برای  یممنزله نقش مشارکت آمیز گروهی از کشورهایی محسوب 

های امنیتی بعد از جنگ  یهاجلاسنقش آفرینی در شرایط بحران و تهدید برخوردارند. در 

سرد، کشورهای عضو ناتو به نهادسازی و فرایندسازی برای گسترش نقش بازیگران در 

توافق رم میان : »1مبادرت نمودند. به گفته سین کای ی و بین المللیا منطقهمحیط 

ی ناتو در کمک به جلوگیری از منازعات و مدیریت بحران، شکل امنیت دسته ها دولت

 (.Kay, 1998: 6 )«جمعی دارد

موجب آن هر یک از بازیگران  ای ظهور یافته که به گونه های سیستم امنیت جمعی به نشانه

یابی امنیتی در محیط راهبردی  الی از انگیزة لازم برای نقشمؤثر در پیمان آتلانتیک شم

توان به عنوان ابتکار سازمان  یمبرخوردار شدند. اقداماتی از جمله طرح هلسینکی را 

ای برای گسترش اقدامات راهبردی امریکا و کشورهای پیمان آتلانتیک شمالی بعد  یافته

طرح هلسینکی و »تقد است: از جنگ سرد دانست. کیسینجر نیز در این خصوص مع

ناتو را از شکل یک اتحادیه به  1337اعلامیه اجلاس سران امریکا و روسیه در سال 

دهد. در حالیکه یک اتحادیه خود را متعهد به  یمسوی یک سیستم امنیت جمعی سوق 

نماید، سیستم امنیت جمعی نه در صدد دفاع از قلمرو  یمدفاع از یک سرزمین مشخص 

 (.Kissinger, 2001: 4)« و نه استراتژی مشخصی برای دفاع از آن داردمشخصی است 

های ناتو در محیط بحرانی آورده شده را  آنچه که در بیانیة ولز و در قالب افزایش قابلیت

هایی از سیاست امنیت جمعی کشورهای عضو ناتو برای مقابله با تهدیدات  توان نشانه می

وجود  یابی بازیگرانی را به اتو تلاش دارد تا زمینة نقشاحتمالی دانست. در بیانیة ولز ن

اند. تغییر در ساختار نظام  آورد که در ساختار دوقطبی مشارکت امنیتی چندانی نداشته

گیری فرآیندی  های شکل ترین نشانه توان در زمرة اصلی المللی را می سیاسی و بین

سازد  پذیر می ای را امکان دانست که مشارکت جمعی برای مقابله با تهدیدات منطقه

Yost, 2014: 41)) در شرایطی که پیمان آتلانتیک شمالی در ساختار دوقطبی کارکرد خود

دهد، طبیعی است که نقش موثرتری در ساختار بین المللی بعد ازجنگ  یمرا از دست 

 ی قرارا منطقهسرد ایفا نماید. هم اکنون تهدیدات پیمان ناتو فراروی تمامی کشورهای 

                                                           
1- Sean Kay  
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گرفته است. ساختار دفاعی کشورهایی همانند ایران در دوران بعد از جنگ سرد نیاز 

های لازم برای رویارویی متقابل با  ینهزمیری از الگوهایی دارند که گ بهرهقابل توجهی به 

ی گسترش تحرک ها نشانهتهدیدات امنیتی پیمان آتلانتیک شمالی را فراهم سازد. 

های امنیتی و آرایش نیروهای  یهاجلاسید در ادبیات سیاسی، عملیاتی پیمان ناتو را با

 (.21: 1171لافه،  )دفاعی دانست

 گرایی تهاجمی . فرآیندهای تحول الگوی امنیت جمعی ناتو به چندجانبه1-3

توان مربوط به  گرایی تهاجمی ناتو در دوران ترامپ را می گام اول در فرآیند چندجانبه

جمعی شکل گرفته است. سیستم امنیت  قالب امنیت دستهسازوکارهایی دانست که در 

شود. بسیاری از  های رفتاری و الگوی کنش بازیگران تبیین می جمعی براساس نشانه

گیری از سازوکارهایی  سازی نیازمند بهره ای در روند امنیت بازیگران محیط امنیت منطقه

وع اشاره شده است که محیط برای کنترل بحران خواهند بود. در بیانیة ولز به این موض

یابی بازیگران امنیتی جدید است. شاید بتوان تروریسم تکفیری  امنیتی ناتو در حال نقش

 را در زمرة چنین نیروهایی دانست.

های راهبردی ناتو در محیط پیرامونی عامل اصلی تقویت سیستم امنیت  افزایش قابلیت

جمعی خواهد بود. روند  ت دفاع دستهسازی الگوهای عملیاتی برای تقوی جمعی و بهینه

به گونه قابل توجهی ارتقاء یافته است. حمله نظامی  1331کنش تهاجمی ناتو از سال 

توان به عنوان  یمکشورهای عضو ناتو به عراق در چارچوب قطعنامه شورای امنیت را 

توان  یماولین انحراف در ساختار و کارکرد امنیتی ناتو دانست. مداخله در بوسنی را 

ین مشروعیت امنیتی و دفاعی در مناطق بحرانی دانست. تأمدومین تلاش ناتو برای 

برخی اعتقاد دارند که اعضاء این سازمان با حمله به یوگسلاوی اصول مسلمی از حقوق 

بین الملل را مورد خدشه قرار داده است که اعتبار و قانونی بودن ساختار خود را به 

 برده است. سؤالزمان حافظ امنیت دفاعی زیر عنوان یک پیمان و یک سا

های  روندهای افزایش تحرک امنیتی ناتو معطوف به مقابله با بازیگرانی گردید که در سال

به بعد نیز در معرض اقدامات نظامی و امنیتی ناتو قرار گرفتند. کنش تهاجمی در  2111

حمله هواپیماهای کشورهای  کند. یمی تصاعد پیدا ا مرحلهاستراتژی پیمان ناتو به گونه 

پیمان  2منشور ملل متحد و همچنین با ماده  2اروپایی عضو پیمان ناتو به لیبی با ماده 
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یس و فعالیت خود به تأسآتلانتیک شمالی مغایرت دارد. اگرچه پیمان ناتو در ابتدای 

زمانی های سا یتفعالعنوان نهاد تدافعی سازماندهی شد، اما در دوران بعد از جنگ سرد 

 (.(Clark, 2002: 9-11خود را بر اساس رویکرد تهاجمی تنظیم کرده است 

گرایی آمریکا  گرایی و توسعه های مداخله گسترش سیستم امنیت منطقة ناتو با ضرورت

در محیط پیرامونی هماهنگی و پیوند دارد. رابرت کیگان از رابطه قدرت و کنش 

دهد. کیگان بر این اعتقاد است که اگر  یم ئهاراعملیاتی تفسیر نئورئالیسم تهاجمی را 

کشوری در صدد باشد تا از ابزار نظامی برای حل موضوعات خود استفاده نماید، همانند 

بیند.  یمفرد چکش به دستی است که برای حل موضوعات، همه چیز را به شکل میخ 

ه جانبه براساس چنین رویکردی است که کارگزاران پیمان آتلانتیک شمالی تلاش هم

. چنین اند گرفتهخود را برای کاربرد قدرت نظامی در مناطق مختلف جغرافیایی به کار 

روندی از جریان همکاری کامل در حفظ صلح و اقدام اجرایی در بوسنی و تحت مجوز 

شورای امنیت، در قضیه کوزوو چرخش اساسی پیدا کرده و خود به جای سازمان ملل 

 (.22: 1112کیگان،  )کند یمعمل 

 بخش در راهبرد دفاعی ناتو . عملیات پیشدستانه و سازوکارهای اطمینان2-3

رویکرد مثبتی نسبت به جنگ پیشدستانة  2111کشورهای عضو پیمان ناتو در سال 

توان در انگارة سیاست  جورج بوش پسر نشان ندادند. مشابه چنین وضعیتی را می

وران ترامپ دانست. علت اصلی خارجی و امنیتی کشورهای عضو پیمان ناتو در د

توان ناشی از  استنکاف کشورهای اصلی پیمان ناتو در ارتباط با جنگ پیشدستانه را می

های  های راهبردی حملة نظامی آمریکا به عراق دانست. کشوری که دارای شکاف هزینه

 وجود آورده است. ای را به های منطقه های لازم برای بحران اجتماعی بوده و زمینه

و در فرآیند اشغال نظامی عراق  2111بار جورج بوش در سال  جنگ پیشدستانه را اولین

مورد استفاده قرار داد. در این ارتباط، شورای امنیت سازمان ملل هیچگونه توافقی با 

انجام عملیات نظامی آمریکا در عراق نداشت. به همین دلیل است که اجلاسیة استانبول 

جیهی برای پذیرش الگوی رفتاری آمریکا در ارتباط با محیط عنوان تو توان به را می

های لازم  برگزار گردید و زمینه 2114ژوئن  21پیرامون دانست. اجلاسیه استانبول در 

 وجود آورد. برای تشکیل نیروی واکنش سریع ناتو را به
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شاهده برگزار شد نیز م 2114سپتامبر  2توان در بیانیة ولز که در  چنین رویکردی را می

های  وظیفة خود را در جهت مقابله با بحران ترین نمود. نیروهای واکنش سریع ناتو اصلی

های تکفیری بخشی از واقعیت کنش عملیاتی ناتو در  ای قرار خواهند داد. گروه منطقه

شود. اگرچه آمریکا و برخی از کشورهای اروپایی برای مقابله با  آینده محسوب می

یابی  گونة تدریجی منجر به نقش مشارکت دارند، اما این روند به تهدیدات امنیتی جدید

ای مثل ترکیه خواهد  بازیگران اروپایی دیگر همانند لهستان و برخی از کشورهای منطقه

رویکرد کنش پیشدستانه در سیاست امنیتی امریکا و پیمان (. Sakwa, 2015: 25)شد 

توان  یمباشد. چنین رویکردی را  یم به بعد 2111ی ها سالآتلانتیک شمالی مربوط به 

ی ها گروهانعکاس سیاست مبارزه با تروریسم در رویکرد امنیتی ایالات متحده دانست. 

مورد  1337محافظه کار در سیاست امنیتی امریکا، موضوع جنگ پیشدستانه را در سال 

امریکا  تاکید قرار دادند. رویکرد جنگ پیشدستانه نه تنها در سیاست دفاعی و امنیتی

توان در ارتباط با ناتو نیز مورد  یمی آن را ها نشانهمورد استفاده قرار گرفت، بلکه 

 ملاحظه قرار داد.

انتخاب راهبرد جنگ همه جانبه به عنوان راهبرد رسمی ناتو برای مقابله با تهدیدهای 

مفید واقع  تواند یمبینی تنها در کنار انتخاب عملیات پیشدستانه  یشپنامتقارن و غیرقابل 

شده و هریک نیز بدون دیگری امنیت اتحادیه را تضمین نخواهند نمود. اعلامیه سران 

منتشر  2114ژوئن  21در تاریخ « امنیت ما در عصر جدید»ناتو در استانبول که با نام 

گردید، مناطق جغرافیایی مورد توجه خود را مشخص ساخت. افغانستان، عراق، بالکان، 

باشند که در  یم، آسیای مرکزی، اوکراین و روسیه مناطق مورد توجه ناتو مدیترانه، قفقاز

این اعلامیه از آنها نام برده شد و راهبرد و سیاست خود را در خصوص هریک از آن 

 مناطق مشخص نموده است.

نشست سران کشورهای عضو این سازمان در پراگ  2112هنگامی که در اوایل نوامبر 

سازمان ملل متحد  1441و فقط حمایت خود را از اجرای قطعنامه برگزار شد، اعضای نات

صرفا  خواستار حل و فصل بحران عراق از طریق سازمان ملل بودند.  ها آناعلام داشتند. 

یک ماه بعد، زمانی که امریکا سناریوهای مختلف حمله به عراق را به اعضای ناتو 
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خود که عدم انجام اقدامات  پیشنهاد کرد، اعضای سازمان همچنان بر موضع قبلی

 کردند. یمپیشدستانه در این بحران بود، پافشاری 

های  یابی ناتو در مقابله با بحران توان ادامة اجلاسیة استانبول برای نقش بیانیة ولز را می

گرایی  یکآتلانت، نوعی 2114ای دانست. با تشکیل اجلاسیه استانبول در ژوئن  منطقه

ش رو در قرن بیست و یکم مطرح شد. برگزاری اجلاس سران جدید بر پایه مسائل پی

پیمان آتلانتیک شمالی در ترکیه بیانگر نقش این کشور در انتقال نیروهای نظامی امریکا 

و سایر اعضای پیمان آتلانتیک شمالی به عراق بوده است. از سوی دیگر، این اجلاسیه 

تواند  یمشود. مشارکتی که  یمنمادی از مشارکت سازمان یافته در عصر جدید محسوب 

 های امنیتی نوین را سازماندهی نماید. یبند شکل

توان تقویت ساختار دفاعی ناتو برای تحرک عملیاتی در  موضوع اصلی بیانیة ولز را می

هایی از تهدید روسیه در افکار عمومی  نشانه 2114محیط پیرامونی دانست. در سال 

ی شکل گرفته بود. به همین دلیل است که بیانیة کشورهای عضو پیمان آتلانتیک شمال

باشد.  می 2114های بیشتری در مقایسه با اجلاسیة استانبول در سال  ولز دارای پیچیدگی

یی جهت حل و فصل معضلات امنیتی بین کشورهای ها تلاشدر اجلاسیه استانبول، 

یان پیمان های م یهمکارعضو ناتو انجام گرفت. در این اجلاسیه بر لزوم گسترش 

 آتلانتیک شمالی با کشورهای شمال افریقا و خاورمیانه تاکید شد.

ی اعضای ناتو در اجلاسیه بروکسل از کشورهایی که مبادرت به اعزام ا مرحلهحمایت 

نیروی نظامی در مشارکت با امریکا نموده بودند، به منزله پذیرش دو فاکتوی اقدامات 

ود. آنان اعلام داشتند که به حمایت و پشتیباتی از ش یمپیشدستانه ناتو در عراق محسوب 

دهند. علاوه بر آن این  یملهستان در هدایت نیروهای چندملیتی در جنوب عراق ادامه 

موضوع را مورد تاکید قرار دادند که از تلاش سایر کشورها از جمله بسیاری از متحدان 

لت عراق مطابق با قطعنامه ناتو در نیروهای چندملیتی برای عراق، که به درخواست دو

 نمایند. یمدر عراق حضور دارند، تقدیر  1241

های آینده تحلیل نمود.  توان در ارتباط با جنگ های بیانیة ولز را می بسیاری از نشانه

های جدید در حال ظهور و گسترش  های محیط امنیتی بیانگر آن است که جنگ واقعیت

ای  توان انعکاس الگوی موازنة منطقه را می های جدید است. بخش قابل توجهی از جنگ
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ای نتواند کارکرد خود را در  آمریکا در محیط پیرامونی دانست. اگر الگوی موازنة منطقه

های جدید  گیری جنگ محیط عملیاتی داشته باشد، طبیعی است که زمینه برای شکل

طرح »گیری  شکلنیز شاهد  2112سپتامبر  2آید. به همین دلیل است که در  وجود می به

مقابله با تروریسم به عنوان  باشیم. برای مقابله با تهدیدات جدید می« عملیاتی ناتو

توان بخشی از  یمشود. تروریسم را  یمدغدغه جدید سیاست بین الملل محسوب 

ی امنیت راهبردی دانست. تروریسم به موازات شورشگری گسترش قابل ها ضرورت

تحده برای متمرکزسازی کشورهای غربی برای مقابله با کند. ایالات م یمتوجهی پیدا 

آید تا از نهادهای امنیتی همانند پیمان آتلانتیک  یبرمتروریسم و شورشگری، در صدد 

شمالی استفاده به عمل آورد. از سوی دیگر، سازوکارهای جدیدی برای امنیت سازی در 

شود که  یمبرخوردار  گیرد. امنیت سازی در شرایطی از اهمیت یمدستور کار قرار 

کند. به این ترتیب پیمان آتلانتیک شمالی از جایگاه  یمی گسترش پیدا ا منطقهی ها جنگ

 شود. یمموثری برای امنیت سازی برخوردار 

 گیری نتیجه

های نهادی و  گرایی تهاجمی ناتو در دوران دونالد ترامپ دارای زیرساخت چندجانبه

ای تدریجی قابلیت عملیاتی و تاکتیکی  گونه لی بهراهبردی است. پیمان آتلانتیک شما

گیری راهبرد ترامپ در فرآیند سیاست خارجی آمریکا  خود را ارتقاء داده است. شکل

توان  را می 2114سپتامبر  2های تاریخی است. در این فرآیند، بیانیة ولز در  دارای ریشه

ست. برای تحقق چنین اهدافی محور اصلی راهبرد ناتو برای مقابله با تهدیدات جدید دان

چنین  جدید ناتو فراهم شد.« طرح عملیاتی»و « طرح اجرایی»گیری  زمینه برای شکل

یابی راهبردی ناتو  شدن محیط امنیتی زمینه را برای نقش دهد که پیچیده روندی نشان می

وف های بعد از جنگ سرد معط آورد. رویکرد امنیتی ناتو در سال وجود می در پیرامون به

سازی ساختار امنیت جمعی بوده است. چنین فرآیندی بیانگر آن است که ایالات  به متنوع

متحده در دوران بعد از جنگ سرد گسترش حوزه نفوذ خود را از طریق سازوکارهای 

هایی از نهادگرایی  توان نشانه نهادگرا ارتقا داده است. به همین دلیل است که می

های مختلف  محور اصلی سیاست امنیتی آمریکا در حوزه عنوان گرایانه را به مداخله

 جغرافیایی تبیین نمود.
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توان تاکید بر سازوکارهایی از جمله مداخله بشردوستانه  الگوی کنش راهبردی ناتو را می

های  توان براساس گزاره های اصلی بیانیة ولز را در راهبرد امنیتی ناتو می دانست. نشانه

ای  های منطقه دهد که گسترش بحران ها نشان می از این گزاره ذیل تبیین نمود. هر یک

و  2114های اصلی بیانیة ولز  آورد. شاخص وجود می زمینة تحرک عملیاتی ناتو را به

هایی از مانفیست عملیاتی ناتو در دوران  عنوان بخش توان به را می 2111بیانیة ورشو 

دبیرکل پیمان آتلانتیک شمالی « نبرگجنز استولت»در این ارتباط، ژنرال  جدید دانست.

یابی کنش  محورهای اصلی دکترین ناتو را در حوزة آتلانتیک و اروپا براساس نقش

نیروهای نظامی ناتو تا  عملیاتی کشورها مورد تأکید قرار داد. به همین دلیل است که

تی موقعیت خود را در افغانستان تثبیت خواهند کرد. چنین تصمیما 2121پایان سال 

ای غرب آسیا پیوند  های منطقه هایی از بحران بیانگر آن است که ناتو خود را با نشانه

گرایی تهاجمی برای مقابله با  ساز ناتو در فرآیند چندجانبه خواهد داد. اقدامات اطمینان

در فرآیند  ای مورد نظر دونالد ترامپ مورد توجه قرار گرفته است. تهدیدات منطقه

تهاجمی ناتو زمینه برای مقابله با تهدیدات متعارف و نامتقارن همانند گرایی  چندجانبه

ای همانند ایران و کرةشمالی در دستور کار قرار  های موشکی کشورهای منطقه قابلیت

ای در حال گسترش  گونة مرحله گرفته است. در این فرآیند، سیستم دفاع موشکی ناتو به

ین اعتقاد است که مقابله با تهدیدات نامتقارن است. دبیرکل ناتو جنز استولتنبرگ بر ا

نیازمند تقویت سیستم دفاع موشکی بالستیک خواهد بود. در این فرآیند، کشورهای 

هزار نیروی نظامی را در چارچوب پیمان آتلانتیک شمالی  11عضو ناتو توافق کردند که 

توان براساس  را می مشارکت ترکیه در بحران عراق و سوریه کار گیرند. در افغانستان به

های نظامی  قابلیت 2111ای ترکیه دانست. ترکیه از سال  پشتوانة راهبردی و ائتلاف منطقه

مفهوم  خود برای اثرگذاری در سوریه و عراق را افزایش داده است. چنین فرآیندی به

شود.  تداوم حضور و نقش نظامی ترکیه در عراق و سوریه بعد از آزادی موصل تلقی می

ها و کنش  بایست محور اصلی فعالیت بیانیة ولز تأکید شد که کشورهای عضو ناتو میدر 

اگرچه آمریکا و  های امنیتی روسیه سازماندهی کنند. عملیاتی خود را در مقابله با چالش

به توافق نسبی برای انجام عملیات نسبی علیه داعش در سوریه  2111روسیه در سپتامبر 

های موجود بیانگر آن است که ناتو تلاش دارد تا دفاع  شدند، اما واقعیت نائل
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جمعی  هایی از سیستم امنیت دسته جمعی را تقویت نموده و آن را براساس نشانه دسته

های  سازی ناتو در حوزه توان از طریق پایگاه بازسازی کند. تحقق چنین اهدافی را می

یابی آنان برای  مختلف جغرافیایی، مشارکت تمامی کشورهای عضو ناتو و نقش

گرایی  پاسخگویی در مناطق بحرانی دانست.تحقق سازوکارهای مربوط به چندجانبه

حاصل « بخش اقدامات اطمینان»تهاجمی دونالد ترامپ از طریق سازوکارهای مربوط به 

های ناتو با تهدیدات جدیدی است که از  خواهد شد. تحقق این امر نیازمند تطبیق قابلیت

ای سازماندهی شده است. آزادی عمل  روریسم تکفیری در محیط منطقهی تها گروهسوی 

متحدین برای پاسخگویی به تهدیدات منجر به افزایش حضور نظامی این بازیگران در 

ای شده است. اگر اردوغان در ارتباط با حفظ امنیت، حاکمیت و تمامیت  محیط منطقه

توان ناشی از  گیرد را می می ارضی کشورهای سوریه و عراق از ادبیات تهاجمی بهره

ناتو به « آزادی عمل تاکتیکی و عملیاتی»بخش ناتو و همچنین  سازوکارهای اطمینان

 متحدین برای پاسخگویی به تهدیدات دانست.
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