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  چکیده

از دیر باز این مسئله که آیا اخلاق جایی در سیاست دارد و اینکه آیا باید سیاست را از منظرری  

ار مردعای علر    اخلاقی دید یا خیر، محل مناقشه بوده است. این دعوا به طور مشرص  در کنر  

های ارزشی به این باور عمومی دامن زده است که مدرن مبنی بر لزوم رهایی عل  از بند قضاوت

الملل فارغ از محتوا و قضاوت ارزشی است و یا اینکه بایستی اینگونه عل  سیاست و روابط بین

ور و بره طر  باشد. سوال ما در این پژوهش این است که  آیا نظرورزی در حوزه علوم اجتمراعی  

الملل، متضمن اخلاق است؟ نوشتار پیش رو این باور را در دو روابط بین نظریه خاص، در حوزه

دهد و با مرور الملل مورد کاوش قرار میهای روابط بینسطح نظری و فرانظری، در قالب نظریه

دهرد کره   ن میهای اخلاقی، نشاها در قبال ارزشالملل و رویکرد آنهای روابط بینمبانی نظریه

ارزش قابل عل   شناسانه اساساً دوگانهروشاولاً در سطح فرانظری و به طور مشص  به لحاظ 

-اخلاقی را در نظریه گستردهتوان مبانی عمیق و تمایز از ه  نیست و ثانیاً، در سطح نظری، می

                                                                الملل بازشناخت.های روابط بین

 فرانظری الملل، اخلاق،روابط بین نظریههای کلیدی: واژه

                                                             
 ل دانشگاه علامه طباطبایی الملروابط بین استادیار گروه -1

 الملل دانشگاه علامه طباطباییدکتری روابط بین  دانشجوی -2

 Chegnizadeh@yahoo.com * نویسنده مسؤول، ایمیل:

 32/6/3131تاریخ پذیرش:     8/4/3131تاریخ دریافت: 

  123-161، ص  1131، تابستان 2، شماره سومفصلنامه سیاست جهانی، دوره 
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 مقدمه

هایی از قبیل الهیات، اخلاق و سیاست هیچ گونره تمرایز   تا قبل از رنسانس میان واژه

هرای واحردی داشرتند و    مفهومی مشصصی وجود نداشت و تمام این امور، سرچشمه

آمدند. اما حداقل از زمان ماکیاول به این سروی و  میهایی در ه  تنیده به شمار حوزه

هایی که او و اخلاف او برای اسرتلالال سیاسرت و ابتنرای سیاسرت برر خرود       با تلاش

تبعی، این باور به وجرود آمرد    ان یک نتیجهبه عنو  دار شد وکردند، این اتحاد خدشه

اسرت اصرولاً   هرا در سی عمرل انسران   ای غیر اخلاقی است و حروزه حوزه که سیاست

بیند. هرچند همرین مسرئله هر  از یرک     محدودیتی به نام اخلاق را در برابر خود نمی

درک ناق  از ماکیاول و بعدتر، هابز ناشی شده است، با این حال پندهای ماکیاول به 

های توماس هرابز در براح حروزه اقتردار لویاتران در کنرار گفتمران        شهریار و اندیشه

ارزش برود، ایرن تصرور را تلاویرت کررده      عل   نی بر دوگانهمی عل  مدرن که مبتعمو

چه خواهی  دید، بصش مهمی از این رویکرد مبتنری برر یرک درک نره     است. اما چنان

هرای سیاسری اسرت و مرابلای نیرز در گفتمران       چندان کامل و عمیق از تاریخ اندیشره 

آن معاصر به چالش کشیده شرده اسرت. برا ایرن وجرود، ایرن رویکررد و پیامردهای         

و نلارد   الملرل نیرز منتلارل شردند کره     روابط بینکمابیش به همین ترتیب به دیسیپلین 

 پیش رو است. بررسی این مسئله، موضوع ملااله

الملرل در  عل  سیاست و روابرط برین   ی تبرئهزمان، این نوشتار دغدغه و سوداه 

ای رابطره ایران را دارد. در دوران پیش از ارتباط ایرران برا غررح، سیاسرت و اخرلاق      

ها در اروپای پیش از رنسانس داشتند، تا اینکه بعد از نصسرتین  میان آن مشابه با رابطه

های جدید در ایرران، سیاسرت مردرن بره     ها با غرح و تأسیس نصستین مدرسهتماس

عنوان یکی از نصستین علوم جدید وارد کشور شد. از همان دوران تا به امروز، پنردار  

گذاران وجود دارد که سیاستِ میان عموم مردم و حتی سیاست ای درعمیق و گسترده

علمی، یعنی سیاست غیر اخلاقی و این باور، شکافی بزرگ میان فضای آکادمیک عل  

گرذاری کشرور، از سروی دیگرر     سیاست از یک سو و افکار عمومی و حتی سیاسرت 
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ری و فرانظرری  این ملااله، نمایش فاصله میان واقعیت نظر  1برقرار شده است. نانوشته

 الملل و این باور تاریصی است. سیاست بین

مبرانی   نسربت اخرلاق و  « فهر  »در پری   حاضرر  ملاالره بنابراین، به طور مشرص   

 از سروی دیگرر   الملرل  برین  روابرط  شناختی )فرانظری( علوم اجتماعی از یک سرو، و  

عی و سوال ما در این پژوهش این است که  آیا نظرورزی در حوزه علوم اجتما است.

الملل، متضمن اخلاق است؟ فرضریه مرا   روابط بین نظریهی  به طور خاص، در حوزه

 .متضمن معنایی اخلاقی است اجتماعی مرساساً اادر پاسخ به این سوال این است که 

المللری را از  الملرل، امرر برین   روابرط برین   نظریه ودارد  به جهان، نظری اخلاقییعنی 

منظر، به نوع قضاوت و تحلیرل چنرین امروری شرکل     نگرد و این منظری اخلاقی می

 دهد.می

وجرود دارد کره در    تصرور این  و با همین تناسب، در دو حوزه عمدتا به دو دلیل

 : ای سروکار داری  که اخلاق در آن جرایی نردارد   روابط و سیاست بین الملل با حوزه

علروم   شناسری کره مبتنری برر مردعای علر  فرارغ از ارزش در       در حوزه روش یکی 

که موضرع اخلاقری بررای دانشرمند را از      است الملل اجتماعی و به تبع آن روابط بین

به حروزه   معطوفالملل را  عال  سیاست و روابط بین کنش علمی کند و  آغاز نفی می

تالی منطلای این نروع نگراه ایرن اسرت کره علر  در        .«بایدها»داند و نه  می« ها هست»

دلیل دیگر کره   . تفاوت استون موضع و اغلب، بیبهترین حالت نسبت به اخلاق بد

ترری قابرل ردگیرری بروده و مربروط بره سرطح نظریره )در ملاابرل          به طور مشرص  

رئالیسرتی در حروزه    نظریره ی شود، نوع نگاهی است که در اثر سریطره ( می2فرانظریه

الملل، به عنوان معرف نگرش غالب در این حوزه شهرت یافته اسرت و بره   روابط بین

 نوشرتار در ایرن   محور و غیراخلاقی در نظر گرفته شرده اسرت.   ور مشص ، منافعط

 هایی وجود دارد. سازی ها و سادهفهمی دهی  که در هر دو مورد کج نشان می

در بصش نصست ملااله به تشریح نظرات روش شناسانه در باح جدایی عل  از 

و نلاد آن  شود حسوح میمپایه و اساس عل  مدرن تردید،  بیکه  (value-free)ارزش 

                                                             
1
 Between the Lines 

2
 Meta-theory 
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 . خواهی  پرداخت 1از منظر کوشش های فلسفی ویلهل  دیلتای با مفهوم تجربه زیسته

  درباره2هوسرل دیلتای وادموندویلهل   های با الهام گرفتن از ایده در این قسمت

 الملل را بررسی خواهی  کرد. روابط بین ملاوله بااخلاق  ملاولهنسبت  ،بحران در علوم

الملل تر روابط بینپر اهمیت هاینظریه مواضع  توصیف  با  نیز  دومدر بصش 

الملل درباره اخلاق، پنج مناظره مفهومی را که درباره نسبت ملاوله اخلاق و روابط بین

از  کلی بندییک صورت ها،مناظره در گرفته است معرفی می کنی  و بر مبنای این 

الملل اصلی و جریان انتلاادی روابط بین انجری عمده هاینظریه اخلاقی  یرویکردها

 ارائه خواهی  داد.

 شناسی علوم اجتماعیاخلاق و روش. 3

های دینی یا فلسفی متافیزیکی فلاط به آنچره  جدید بر آن است که برخلاف نگاهعل   

هرای   پردازد و نه آنچه که باید باشد. این برداشت که عال  نبایرد دغدغره   که هست می

علمری   خرود را وارد تحلیرل و تبیرین امرر واقرع کنرد از اصرول روش       گذارانه ارزش

  در نگراه بره واقعیرت    شود. رها از ارزش بودن به این معناست که عرالِ  محسوح می

نباید چون دوست دارد واقعیت دیگرگون باشد، آن را دیگرگرون ببینردن نبایرد چرون     

آنها را پنهران سرازد   داند  هایش میهای موجود را خلاف داوریهای خود و ارزش داده

ارزشری خرود را دخالرت     سوگیری ها  یا تحریف کندن نباید در گزینش یا تفسیر داده

دهدن نباید قضاوت ارزشی در کار تحلایلای خود داشته باشدن و سرانجام این که شرأن  

و سیاستمدار و سیاستگذار اسرت. بره عرلاوه        متمایز از و متفاوت با شأن عاملعالِ

 ی تجویزی یا هنجاری باشند.یها توانند گزاره های علمی نمی ه گزارهشود ک تأکید می

برخلاف آنچه که گاه در فهمی ک  و بریش ابتردایی و گراه عوامانره از رهرا از      اما 

، این به معنای آن نیست که علمای علوم اجتمراعی  گیردصورت می ارزش بودن عل  

دغدغره اخلاقری داشرته باشرندن     نباید هیچ نظام ارزشی برای خود داشته باشندن نباید 

نباید خواهان تغییرات در جهتی خراص یرا جلروگیری از تغییررات در جهتری دیگرر       

هرای پرژوهش خرود     باشندن نباید در طرح سئوالهای علمی خرود و یرا تعیرین حروزه    

                                                             
1
 Erlebnis 

2
Edmond Husserl (1859-1938) 
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تواننرد ارزشرها و اخلاقیرات را     شان را دخالت دهندن یا نباید یا نمی ارزشهای شصصی

فلارط و فلارط در برخرورد برا      ملاصود این است کره  دهند. بلکه موضوع کار خود قرار

های تجویزی را نباید به عنوان  ها و تفسیر آنها نباید جانبدارانه عمل کنند و گزاره داده

 های علمی مطرح کنند.  گزاره

 بسریاری معتلادنرد   مواجه شده اسرت.   مهمی نیز با انتلااداتملادار همین حتی اما 

ه کار یا طرح سئوال تحت تأثیر ارزشرهای خرود یرا نظرام     دانشمندان در گزینش حوز

به معنای آن است که نتیجره کرار نیرز برار      و همین ارزشی جامعه خود در کل هستند

شود نظام ارزشی، موقعیت طبلاراتی، جایگراه    ارزشی خواهد داشت. همچنین گفته می

جروهر   ؤثرنرد.  اجتماعی، ایدئولوژی و امثال اینها همه در نگاه دانشمند به واقعیرت م 

اسرت کره   مرنعکس   (Cox,1981: 128)جمله معرروف رابررت کراکس    این نگرش در

 ،هایی نیز که به اصرطلاح  حتی نظریه« هدفی است. برایبرای کسی یا  همواره تئوری»

کنند، در جهت ایجاد تغییری نیستند و فلاط و فلارط بره امرر واقرع      ارزشی نمی داوریِ

حمایرت   :ع موجود هستند و رها از ارزش نیستندپردازند نیز نهایتا در خدمت وض می

برا وجرود همره ایرن     مداری است. طرفی نیست، بلکه دقیلااً ارزش بی از وضع موجود

رسد در مورد  این اصل اساسی رها از ارزش بودن به عنوان یرک   انتلاادات، به نظر می

رأی کررد.   ها را نباید تحریف یا تفسریربه  مصرج مشترک اتفاق نظر وجود دارد که داده

علمری شروند،    حیطه پژوهش هرای های هنجاری نباید وارد  اما در این مورد که گزاره

 شود.  ها تأکید می بیشتر بر جداسازی این دو دسته گزاره

ترر از برداشرت برالا باشرد ایرن اسرت کره         انگارانه برداشت دیگری که شاید ساده

وع مورد بررسری ندارنرد.   ارزشها و اخلاقیات جایی در علوم اجتماعی به عنوان موض

گرایانه حللاره ویرن و    گرایی تجربه گرایی را به اثبات گرایی و اثبات اگر عل  را به اثبات

شرناختی همرراه برا     یعنی به ایرن برداشرت معرفرت    ،گرایانه آن را نیز به برداشتی مادی

( که عل  فلاط موجودیت 1131شناختی تلالیل دهی  )بنگرید به، ونت  مدلولات هستی

گونره  بتروان ایرن   پذیرد که قابل مشاهده باشد، شراید در آن صرورت    چیزی را میآن 

بلکه حتی ابزارگرایان نیرز   ،گرایان علمی نه تنها واقعنیز . اما حتی در این شرایط گفت
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مشاهده بودن نتایج آنها داشته  ناپذیر بر اساس قابل توانند جایی برای امور مشاهده مین

گرایانی است که امور ارزشی و اخلاقی را  زمینه بحث کمیباشند. بحث دیگر در این 

تروان   دانند. در برابر این برداشت می ناپذیر و درنتیجه غیرقابل مطالعه علمی می کمیت

به سهولت گفت که تلاریبا هریچ عرال  علروم اجتمراعی و نیرز هریچ فیلسروف علروم         

در  ات را رد کنرد. اجتماعی نیست که بر اساس این برداشت مطالعه ارزشها و اخلاقیر 

به دنبال راههرای   دانندمیپذیری  گرایی را شرط لازم تحلایق که کمی گروهی این فلاره

گررا   گررا امرا کیفری    پذیر کردن این امور هستند و آنها که علر   سازی و کمیت شاخ 

 دانند. سازی نمی هستند، اساسا عل  را وابسته به کمی

 زیسته  دیلتای: خودآگاهی و تجربه. 2

از پاسخ های قابل تامل در مجادله روش شناسانه علوم تجربی و علروم انسرانی     یکی

به سردرگمی های ناشی از اعتلااد به جدایی واقعیت از ارزش و هنجار و به دنبال آن، 

ویلهل  دیلتای طبیعی یافت.  (3111 – 1311)توان در آثار ویلهل  دیلتایاخلاق را می

و تجربه گرایی عراری از فکرر علروم     2و اسپنسر 1شدن تاریخ در جامعه شناسی کنت

مبرانی علروم انسرانی را      بندی دوبراره  دانست که صورت می  بزرگ یتاریصی را خطر

بینری   از نظر دیلترای علروم تصصصری در خروش     .(11: 1131)آراتو،  کرد ضروری می

فرت و  شان، متضمن نوعی جدایی فزاینده میان معر گرایانه ناتورالیستی یا بدبینی تجربه

ها صرفا ابرزاری   ای که انسان حیات بشری بودند. علوم طبیعی تنها در جهان مثله شده

رای علوم انسانی را دارنرد.  ها هستند قابلیت الگو قرار گرفتن ب در خدمت دیگر انسان

اصلی نلاد دیلتای بر پوزیتیویس  این ادعا است که طبیعی کردن علوم انسرانی آن    نکته

بنیان جدیدی که او برای علروم انسرانی    .سازد انسان( دور می را از موضوعش )حیات

 ی فراتر رود، آن ه  با وحدت سوژهفراه  کرد قرار بود از همان بدو امر از این جدای

واسطه که در آن هیچ تمایزی میان نگرنرده و نگریسرته و    بی تجربهابژه در بطن واحد 

مصرت     بیعی حتی در حیطهلوم طدریافتن و دریافته وجود ندارد. دیلتای نسبت به ع

ای علروم   فرضیه ادعا کرد قوانین و حلاایق تفسیری به خودشان بدبین بود و در نهایت

                                                             
1
. A. Comte (1798-1857) 

2
. H. Spencer (1820-1903) 
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فلسفی او ترکیبری برود از      کنترل جهان فیزیکی هستند. پروژهطبیعی تنها در خدمت 

گرایی )لاک و میل( و برخی علاایرد عصرر رمانتیرک     آلیس  آلمانی )کانت(، تجربه ایده

 مان.آل

  نسان بود. مفهوم انسران در فلسرفه  یافتن منشا شناخت در ادیلتای در پی  پروژه   

دیلتای نه به نوع کلی انسان، که به انسان در معنای افراد عینی و خرارجی و تراریصی   

اشاره دارد. دیلتای معتلاد بود که ما از طریق جداکردن شرناخت )از محریط و عناصرر    

ها، بره منشرا شرناخت دسرت      فتن عناصر شناخت و روابط آنآن(، یا تنها با درنظر گر

ی شناخت ندارند در  نگر به مسئله نصواهی  یافت. او معتلاد بود نظریاتی که نگاه جامع

تلاابلی غیرقابل انحلال با جهان واقعری هسرتند و انحرلال ایرن تلاابرل از طریرق درک       

اعی و تراریصی  گرذاری علروم اجتمر    ناپرذیر پایره   درست وضع امور، شررایط اجتنراح  

گراه برا    در تحلیل حیات رشدیافته هریچ »گوید:  دیلتای می .(115: 1133است)دیلتاین 

تصیل ایجراد    شوی . ما همواره صوری را که قوه ادراک به صورت جداگانه مواجه نمی

کرده است و نیز روابطری را کره برین صرور و ادراک برقررار اسرت مررتبط برا ادراک         

اید به نحوی تعریف شود که صور را در خود جرای دهرد یرا    یابی . پس یا ادراک ب می

که مسرتلایما   ادراک یک امر واقع است که فلاط برای تحلیل قابل دسترسی است نه این

 .(113: 1133)دیلتاین « داده شده باشد.

دیلتای معتلاد است کره خودآگراهی و آگراهی از جهران خرارج لازم و ملرزوم          

آگاهی، به طرور  این ا بدون دیگری تصور کرد. بنابر توان یکی ر یکدیگر هستند و نمی

سرت. او واقعیرت را مرکرب از    همزمان شامل خودآگاهی و آگاهی از جهران خرارج ا  

داند. ما هنگامی که بره تحلیرل جهران     زیسته و ملزوم آن یعنی جهان واقعی می  تجربه

فلسرفه  ی خرود هسرتی  و    زیسرته   زی  در واقع در حرال تحلیرل تجربره   پردا واقعی می

( 111: 1133عبارت است از تحلیل جهان واقعی و بنابراین تحلیل تجربره. )دیلتراین   

شناسی دیلترای مبتنری برر تجربره و بره دور از هرر نروع روش علالری محر            انسان

گرایان انگلیسی )از جمله جران   فراتجربی )استعلایی( است. اما وجه تمایز او با تجربه

معنای انتزاع مفاهی  از اعیان خرارجی نیسرت. او    لاک( آن است که تجربه برای او به
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دانرد و معتلارد اسرت     کننده قابل تفکیرک نمری   ادراک تجربی را از تفسیر انسان تجربه

بصشی بره اشریا را    کوشش در جهت معنی .ر دارداقرذات تجربه در معنابصشی به اشیا 

 (22: 1133)دیلتاین  نامیده است 1بینی دیلتای جهان

فررد و جامعره و     ی رابطره  حلی دگماتیک برای مسرئله راه   ای ارائهراهبرد دیلت    

یکری سراختن     از تجربه که اجرازه ی او تلاش داشت آن واحد .بیناذهنیت نبود  مسئله

دهد در خود تجربره مسرتلار کنرد. ایرن      شناختی را می تحلیل تاریصی و توصیف روان

. راهکرار دیلترای بررای    گرویی   مری « زیسرته   بهتجر»واحد همان چیزی است که به آن 

و ابرژه از  ای است کره در آن سروژه    برساختن شالوده ،فرارفتن از بحران علوم انسانی

 ند. مند وحدتی آغازین بهره

 .مفهومی بود که دیلتای برای پاسخ به این پرسرش ابرداع کررد   2«درون فهمی»     

نوکرانتی )بره   ی  و فلسرفه  1گرایری برنترانو   شناسری  دیلتای در ابتردا تحرت تراثیر روان   

در ذهن دیگری  ی فه  معنای نهفته ( کوشید تا مسئله1و ریکرت 1خصوص ویندلباند

برا   6تفاوت تبیین .(16: 1135)اباذرین  شناختی حل کند همدلی روان  را به یاری ملاوله

در حرالی کره    ،آن است که اولی صرفا مستلزم حضور قوای فکری است درون فهمی

بنیران    .(11: 1131،)آراترو  شرناختی ماسرت   ای روانقرو   ور کلیره حضر مستلزم دومی 

ی مستلایما کسب شده نهفته است. اولرین گرام بررای تفسریر      زیسته تجربهفهمیدن در 

در نظامی کلی است کره   قرار دادن آن امر درون فهمی،امور خاص و جزئی از طریق 

گرران را نیرز   از همین طریق است که دی« واقعیتی زنده به ما داده شده است.  به منزله»

 یعنی مشرارکت « دیگری»کنی . فه   چون خودمان شناسایی می هایی ه  در ملاام سوژه

 5از نظررر دیلتررای بازسررازی درون فهمرریهرردف تفسرریر  در فهرر  او از خررود. یررافتن

شود. مرا   منفرد است. این بازسازی به صورتی سیستماتیک انجام می  زیسته های تجربه

هرای   تمامیرت یرا کرل    ،کنی  و در متن زمان آغاز می با تمامیت زندگی روانی خودمان

                                                             
1
.Weltanschauung 

2
.Verstehen (understanding) 

3
. F. Brentano 

4
. W. Windelband 

5
. H. Rikert 

6
.Erklaren (explanation) 

7
.  Nachbildung (reproduction) 
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ای فشررده و سراده    کنی  )هر چند به شیوه می 1زندگی دیگران را بازسازی یا بازتجربه

آید(. ما که خود در حک   ای که صرفا از نظر ساختاری دقیق به حساح می شیوه نشده

-ر اذهران را براز  توانی  فراینرد رشرد و تکامرل دیگر     می ،شناختی هستی  روان های کل

هرای بیرونری حیرات درونری آنهرا       زندگی کنی ، آن ه  با تکیه برر تجلیرات و نشرانه   

(Kearneyی زمررانی نیررز در میرران باشررد، موضرروع  فاصررله  اگررر مسررئله  241:1994).ن

دیلتای ما را از هرگونه تفسیر  .(16: 1135)اباذرین  ی تاریصی خواهد بود گذشته،فه 

انسان چیستی خرود را نره برا    »دارد.  از تفه  بر حذر می 2گرانهن درون به صورت کاملاً

شرناختی، بلکره بره میرانجی      های روان فرو بردن سر در جیب تفکر، یا به مدد آزمایش

  کنرد برر پایره    ترای مصررانه ادعرا مری    دیل .(11: 1131)آراترون  « کنرد  تاریخ تجربه مری 

رفا برا اتکرا بره وجرود     اش علروم انسرانی را صر   «شناختی های تاریصی و روان دغدغه»

شرناختی   اما مشکلات روش بنا خواهد کرد« والا»تاریصی( انسان  -جسمانی -)روانی

شناسری راه بینردازد:    ای را بررای اصرلاح روان   شود دیلتای برنامره  این پروژه باعث می

هرای   مشصصه»معرفت تحلیلی نسبت به   شناسی جدیدی که فراه  آورنده انایجاد رو

 .(13: 1131آراتون دمیان در ملاام تشکیل دهندگان جامعه است )آ« ژنریک و عام

توانی   که ما میاست اجتناح از تصدیق این نکته متضمن  دیلتای  گرایانه نلاد تاریخ

برا ایرن حرال     .ها، اعر  از مطلرق و نسربی باشری      جایی خارج از تاریخ، در پی ارزش

های مطلق است و  رنهادن ارزشهای فراوانی از ب دیلتای معتلاد بود تاریخ حاوی نمونه

شرمول شروند اقردام بره      توانند واجد اعتباری جهران  گاه نمی ها هیچ اگرچه این ارزش

 برنهادن آنها کنشی معطوف به آینده است.

به این ترتیب، دیلتای به عنوان یکی از متفکرانی که مبانی شناختی انسان را 

تواند فارغ از خودآگاهی و ان نمیدهد که نه تنها انسبازتعریف کرد، به ما نشان می

خود به ادراک و تحلیل امری بپردازد، بلکه اساساً انسان انتزاعی و  های زیستهتجربه

ای از قوای شناختی با جهان بیرون در خلای وجود خارجی ندارد. انسان با مجموعه

د. های زیسته بصش لاینفک آن قوا هستنتماس دارد که بعد روانی، تاریخ و تجربه

                                                             
1
.Nacherleben (re-experience) 

2
.Introspectionist 
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-گرایی مح  در جدایی سوژه و ابژه و امکان شناخت بیبنابراین، افسانه تجربه

های خارج از عل ، از فرضواسطه ابژه توسط سوژه و امکان و لزوم رهایی از پیش

های نظر دیلتای موضوعیت ندارد. با این جنس از نگاه، که البته تنها یکی از انواع نگاه

ه در ابتدای نوشتار مورد اشاره قرار گرفت( است، نه تنها گرایی )به معنایی کناقد عل 

الملل به عنوان یک عل  جدایی اخلاق از عل  و به طور مشص ، از روابط بین

ترین گیرد، بلکه این تردید در زیریناجتماعی به طور جدی مورد تردید قرار می

نظری( به فرا -گیرد و امکان آن، به لحاظ شناختی )معرفتیسطح بحث قرار می

 شود.    چالش کشیده می

 الملل روابط بین اخلاق و نظریه. 1

با این حال، پیگیری این بحث، محدود بره سرطح فرانظریره نیسرت. بره عنروان یرک        

ترین وجه ممکرن برا   الملل باید دانست که نگاه اخلاقی، به عمیقپژوهشگر روابط بین

و همانگونه کره در ادامره خرواهی      الملل در ه  تنیده شده استهای روابط بیننظریه

های اخلاقری دارنرد   های انتلاادی که نوعاً خواستگاهدید، این موضوع محدود به نظریه

پردازی روابط نیست. بلکه به شکل البته قابل انتظاری، حتی درون جریان اصلی نظریه

-بی الملل و مشصصاً رئالیس ، که همواراه مته  به دفاع از سیاست خشن قدرت وبین

 توجهی به اخلاقیات شده است، نمایان است.

 هرا، ملتدولت  در داخل تر بازگردی ، به شکل سنتی اگر بصواهی  قدری به علاب

، امری مشهود اخلاق ومیان قانون  موجودی  رابطه به واسطهارتباط سیاست و اخلاق 

مند  نظام اهملتدولت  یکی از کارکردهای قانون در  .(51: 1136عال ن رک به: ) است

دولرت  مراتبی  ساختن برخی روندهای اخلاقی حاک  بر جامعه است و ساختار سلسله

ای برای اجرای قوانین و در نتیجه اجرایری شردن اصرول اخلاقری در      پشتوانه هاملت

الملرل   در نظام برین  1گرایان ساختاری از آنارشی سطح اجتماع است. اما چه تعبیر واقع

( و چره بره امکران    121ترا   115: 1131مشریرزادهن   -Waltz, 1979را بپرذیری  )ر.ک.  

هرا اعتلاراد داشرته     های متفاوت از ساختار آنارشیک روابط حاک  میران ملرت   برداشت

                                                             
1
 Anarchy 
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ها امری اسرت کره بره     (  اقتدارگریزی در روابط میان ملت1135:باشی  )ر.ک. لینکلیتر

ان شکل گرفتن سصتی قابل کتمان است و هرگونه قانون در چنین ساختاری )اگر امک

گیررد و بره سرصتی بره      ی اعضای ساختار شکل مری  داشته باشد( بر مبنای توافق کلیه

میان کشورها به طور کامل   آن است که روابط« واقعیت»شود.  ای آمره تبدیل می قاعده

شرود. اگرر چنرین برود      الملل( سامان داده نمی بین جا: حلاوق بر مبنای قانون )و در این

شرد. امرا نسربت میران      الملل این گونه چالش برانگیز نمری  وابط بیننسبت اخلاق با ر

هرای  مباحثره برانگیزتررین مسرائل در     هرا و اخرلاق یکری از چرالش     روابط بین ملت

 الملل بوده و هست. روابط بین آکادمیک

 11ی  برا هردف تحکری  اصرولی کره در اعلامیره       1الملرل  اولین کرسی روابط بین 

اند تشکیل شد و هدف از تدوین  تدوین شده (Wilson,2001)ای وودرو ویلسون  ماده

 این اصول حرکت به سوی جهانی پر از صلح و دوسرتی و شراید حرکرت بره سروی      

را امری اخلاقری  طلبی  . اگر صلحنامیدمی«2صلح جاودان»که امانوئل کانت  چیزی بود

بره صرورت    ،با صراحت و اگرر صرلح را متضرمن امرر اخلاقری بردانی        ،فرض کنی 

ش برای کمک به اخلاقری شردن   الملل تلا ی آکادمی روابط بین رسالت اولیه ،لویحیت

کسانی که متولی این تلاش بودند به دوری از عال   تربشری بوده است. اما بعد  جامعه

آکادمی روابرط    و کسانی که وظیفه (Carr,1964مته  شدند ) 1شهرگرایی واقع و آرمان

روایتری دیگرگونره از نسربت     ،دانستند بینی امور می پیشالملل را تبیین امر واقع و  بین

 الملل و اخلاق ارائه دادند. روابط بین

پررردازی روابررط  نظریرره  شررایع در عرصرره 1رویکردهررای هنجرراری  در زمینرره        

هرای مصتلرف امرا نزدیرک بره یکردیگری ارائره شرده اسرت          1 بندی الملل صورت بین

(Boucher,2009)  عرفی یرک  رویکردهای هنجاری از این میان به مبرای آشنایی با این

نایجرل   ،بندی قابرل بحرث   در یک صورت پردازی . آن می  بندی و بحث درباره صورت

                                                             
 در دانشگاه ابرستیوت ولز افتتاح شد. 9129این کرسی با نام وودرو ویلسون در سال  9

2
Perpetual peace 

3
 Utopianism 

4
 Normative 

5
Formulation 
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الملل را برر مبنرای میرزان     هنجاری روابط بین  رویکردهای عمده (dower, 1998)1رداوِ

شرمولی   اناهمیتی که رویکردها برای مرزهای ملی قائلند و میزان اعتلااد آنهرا بره جهر   

کره بررای     2گرایری شرکاک   کند )جدول یک(: واقع بندی می گونه تلاسی  این ،ها ارزش

هرا برر    بره تاثیرگرذاری ارزش   مرزهای ملی اهمیتی بنیادین قائل است و هیچ اعتلاادی

هرا   های ملی حتی به قیمت شکسرتن پیمران   جهانی ندارد و معتلاد است دولت  عرصه

گرایری بررای    واقرع  ماننرد  کره   1گرایی الملل اشندن بینباید در پی استیفای منافع خود ب

جهرانی را چنردان قابرل      هرا برر عرصره    ت و تاثیرگذاری ارزشمرزها اهمیت قائل اس

-)تعامل کنش ای از کشورها برای تنظی  بره  داند و حامی برپا شدن جامعه توجه نمی

  آنهاستن ها(

کنرد و قائرل بره     ی مری اهمیرت تللار   که مرزهای ملی را ک 1وطنی وضعیت جهان و

هرای هنجراری سره مکترب فردگررای       شرمول اسرت و ایرده    اهمیت هنجارهای جهان

 شود. امل میرا ش 6گرا گرایی کثرت آلیس  جزمی و انسجام ایده ، 1حداقلی

هرای فرردی اسرتن     آزادی  فراملی و جهرانی برودن مسرئله     فردگرایی حامی ایده 

نماید که به شرکوفایی و   مول را وضع میش های جهان ای از ارزش آلیس  مجموعه ایده

گررا اهمیرت مفراهی  اخلاقری      گرایی کثررت  شوند و انسجام پیشرفت جهانی منجر می

یرن مفراهی  در   انماید اما معتلاد به تنوع رویکردها نسربت بره    شمول را تایید می جهان

ر هرا و...(. داوِ  هایی نظیرر مسرلمانانن کنفسیوسری    های متفاوت است )گروه میان گروه

ی اساسری در   معتلاد است مکاتب هنجاری ذکر شده در پی پرداختن به چهرار مسرئله  

محیط زیسرت و حکومرت    ،گسترش بازرگانی ،الملل هستند: جنگ و صلح روابط بین

 جهانی.

 

 

 

                                                             
1
Nigel Dower 

2
sceptical realism  

3
 internationalism 

4
 Cosmopolitan position 

5
Libertarian-minimalism  

6
 Solidarism-pluralism 
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 بندی داور الملل بر مبنای صورت بین ی هنجاری در روابط : رویکردهای عمده)1(جدول

  شمول انهای جه میزان تاثیرگذاری ارزش
  زیاد اندک هیچ

 
لی

ی م
ها

رز
ت م

می
اه

 

گرایی  واقع

 شکاک

 زیاد  گرایی  الملل بین

گرایی  انسجام  

 گرا کثرت

 متوسط

فردگرایی  

 حداقلی

آلیسم  ایده

 جزمی

 کم

زمران برا اوج گررفتن منراظره میران       بندی فوق )شاید به این دلیل که به تلاریب ه  تلاسی 

الملرل ارائره    گرا و رویکردهای جریان اصلی در روابط بین ملأرویکردهای انتلاادی یا ت

الملرل را شرامل    برین  ( نوع نگاه بسیاری از رویکردهای انتلاادی بره روابرط  1شده است

یرررا « 2پساسررراختارگرایی»ن «فمینیسررر »چرررون  شرررود. رویکردهرررایی هررر   نمررری

کره  اسرت  بسیار متفاوت از رویکردهایی   1شناختی ز منظر هستیا« 1پسااستعمارگرایی»

 منراظره چنین این رویکرد تنها به دو جنبره از   . ه است   بندی بالا ارائه شده در تلاسی 

بنردی   اخرلاق ارائره شرده توجره کررده اسرت. در یرک تلاسری          زمینهتئوریکی که در 

( در 1135ن لیتردر: لینک«)اخلاق و سیاست خارجی»   در ملااله  1جوزف نای ،تر قدیمی

وطرن   هرا نسربت بره افرراد غیرره       ای که تئوری هد اخلاقیاز منظر نوع تع 1331سال 

نظرری روابرط    عرصره بندی رویکردهای هنجاری مصتلف در  متصور هستند به تلاسی 

گونره تعهردات چهرار رویکررد      ایرن   خته است. او معتلاد است در زمینهالملل پردا بین

قری در ایرن   گونره تعهرد اخلا   گرایی که به هیچ و شک  . رویکرد بدبینانه1وجود دارد: 

. رویکررد  1 6گرایی مبتنی برر دولرت   . اخلاق1گرا  . رویکرد واقع2دهد.  مورد تن نمی

کنند که از  گرایی مبتنی بر دولت بر ارزشی تاکید می گرایی و اخلاق . واقع5وطنی جهان

                                                             
 ( 9333چرنوف؛  -: مقدمه9334این مناظره ر.ک. )مشیرزاده؛   برای مطالعه درباره9

2
Post structuralism  

3
Post colonialism 

4
 Ontological  

5
Joseph Nye 

6
State moralism 

7
Cosmopolitanism 
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وطنی بر عدالت فردی تاکید دارند.  شودن در حالی که رویکردهای جهان نظ  ناشی می

گرا  تعهدی حداقلی مربوط به پیامدهای اخلاقری   (رویکردهای واقع211: 1135)ناین 

دهنرد و تعهرد بیشرتر را تنهرا هنگرامی       نظمی را مورد پرذیرش قررار مری    ناشی از بی

پذیرند که اجتماعی وجود داشته باشد که به تعریف و شناسایی حلاوق و وظرایف   می

تعیین سرنوشت دولرت   اهمیت حاکمیت و حق ،گرایی مبتنی بر دولت بپردازد. اخلاق

ها اصل مورد  دهد. به عنوان مثال وجود نظ  عادلانه میان دولت را مورد توجه قرار می

این پرسرش را طررح    1های معتلاد به این رویکرد است. جان راولز کید یکی از نحلهأت

ها ندانند در آینده به چه میزانی از قدرت و ثروت دست خواهند  که اگر دولت کند می

ه نوع ملارراتی برای برقراری روابط عادلانه میان خرود برخواهنرد گزیرد؟ او    یافت، چ

معتلاد است پاسخ به این پرسش باید در چارچوح این اصول ارائه شود: حرق تعیرین   

سرنوشت، اصل عدم مداخلره در امرور داخلری کشرورها و اصرل تعهرد بره رعایرت         

هرا الزامرا بره     دولرت  وطنی معتلاد است رعایرت عردالت میران    ها. رویکرد جهان پیمان

ها را به عنروان شرکل    حلاوق دولت 2عدالت میان افراد منجر نصواهد شد. مایکل والزر

دانرد. برر مبنرای ایرن      جمعی حلاوق شهروندان آنها برای زندگی کرردن و آزادی مری  

ها اجتناح کنند مگر آنکه  ها متعهدند از دخالت در امور داخلی دولت رویکرد خارجی

 میان دولت و جامعه وجود داشته باشد.عدم تناسب شدیدی 

نسربت   زمینره در  (1331به طرح مسائل مفهومی شایع )تا سال  همچنیننای      

(. ایرن مسرائل را   131-212: 1135 ،)نرای  الملرل پرداختره اسرت    اخلاق و روابط بین

امکران اخلاقری برودن در     مناظره. 1بندی کرد.  توان در قالب چهار مناظره صورت می

ر گرایری د  غایت  . مناظره2قی بودن در این حوزهن الملل در برابر امتناع اخلا ینروابط ب

 منراظره . 1و در نهایرت   نگرایی در برابرر فردگرایری   دولت  . مناظره1گرایین  برابر فایده

توان  ظر نای میشمولی اخلاقی. به مناظرات مورد ن گرایی اخلاقی در برابر جهان نسبی

کره بره   شرناختی   ای معرفرت  روش  منراظره ن )را نیرز افرزود  دیگرر    حداقل یک مناظره

الملرل و جریران    اصرلی در روابرط برین     میان جریران   خصوص با قوت گرفتن مناظره

                                                             
1
John Rawls 

2
Michael Walzer 
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تروان آن را   گرایان که مری  گرایان و تامل . مناظره میان عل 1: (انتلاادی بسیار مطرح شد

در  امرواقرع متجلری دیرد.     اع جدایی ارزش از نظر ما دربراره در اعتلااد به امکان یا امتن

در قبرال   الملرل  روابرط برین   هایترین نظریهمه  رویکردهای نظریبه ملااله ابتدا   ادامه

 گردی . ند بازمیاهنای استصراج شد  سپس به مناظراتی که از ملااله اخلاق پرداخته و

 استفاده از حلاوق بشر به نام ناسیونالیس المللی و سویشرمانه حلاوق بیننلا  بی

گرایان نصستین را بر آن داشت که بین و دیگر واقع آلمانی توسط آلمان نازی، مورگنتا

المللی ها در عرصه بینمبتنی بر  واقعیتها و قلمرو سیاست قلمرو اخلاق و ارزش

و « انسان سیاسی»تفکیک قائل شوند. مورگنتاو با ترسی  تصویری تیره و تار از 

گ همواره محتمل ، مدعی شد که جنیستیالمللی آنارشمصاطرات نظام بین

های  ایده درتر بازگردی ، واقع گرایی اگر قدری به علاب (. 121 :1135است)لینکلیتر

ریشه دارد که نگاهی بدبینانه به بشر و روابط اجتماعی او دارد. توسیدید در   نظری

لاقی و دهد که در دعوای میان طرفداران اخلاق و موازین اخ گفتگوی ملیان نشان می

برند و ضعفا  توانند می اقویا آنچه را می»شود که  طرفداران قدرت، این ایده غالب می

  .(Bald 2001)« کنند آنچه را که باید تسلی  می

الملل به این  ما در بحث در باح امکان و امتناع اخلاقی بودن در روابط بین   

اخلاقیات در عمل  این منظر از بنابراین گرایان بدبین باز خواهی  گشت. دیدگاه واقع

از  ،هندی گرای واقع اثر کاتیلیا آرتاشاسترا الملل ندارند. کتاح جایی در سیاست بین

 رسد و جهان را چنانکه هست توصیف بدبینانه و خشن به نظر می نظر اخلاقی

(. فراتر از Couloumbis and Wolfe 1990: 16باید باشد )بنگرید به  کند نه چنانکه می

گویی ،  معمولا هنگامی که از سیاست و به تبع آن سیاست بین الملل سصن می اینها

آوری . ای. اچ.  نگاه بدبینانه ماکیاول در مورد جایگاه اخلاق در سیاست را به یاد می

کند که  به این نکته اشاره می ستیگرایی ماکیاولی در اثبات واقع (Carr 1964: 63-4)کار 

اخلاق برآیند »ت است و نه بالعکس. به عبارت دیگر، به نظر او اخلاق تابع سیاس

قبل از »توماس هابز ه  بر آن بود که قدرت ملادم بر اخلاق است: « قدرت است.

اینکه اس  عادل و ظال  جایی داشته باشد، باید نوعی قدرت قهری وجود داشته 
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 Wight) این گفته معروف مارتین وایتهمچنین،  (.Carr 1964: 64)به نلال از: « باشد

یا خوح و بد )یعنی امر « زندگی خوح»قلمرو  ،که داخل جوامع (1991 ;1979

به خوبی بیانگر این باشد « قلمرو بلاا»تواند  الملل فلاط می اخلاقی( است و روابط بین

 المللی روابط بینگرا متفکران واقع همهگر نگاه  اما این ایده نمایان نگاه کلی است.

که به هرچند ( 1151ها نیست.  هانس مورگنتا ) بط میان ملتبه جایگاه اخلاق در روا

گوید و با رویکردی  صراحت از جدایی سپهر اخلاق و سپهر سیاست سصن می

توان مبانی اخلاقی عام را به شکلی انتزاعی به رفتار  معتلاد است نمی 1گرایانه خاص

و رهیافت اخلاقی  راگبل میان رهیافت واقعو از تمایز و حتی تلاا دولتها تعمی  دادن

گرایی سیاسی از  واقع»بر آن است که  زمانالملل بحث می کند، اما ه در روابط بین

میان احکام »داند که  آگاه است اما در عین حال، می« اهمیت اخلاقی رفتار سیاسی

ممکن است تنش به وجود بیاید. « اخلاقی و آنچه برای رفتار سیاسی موفق لازم است

تأکید دارد این است که اخلاق سیاسی بیش از هر چیز اخلاق آنچه او بر آن 

حزم و دوراندیشی یعنی سنجش »مسئولیت است و نه اخلاقی انتزاعین پس 

-13: 1151)مورگنتا « داند پیامدهای رفتارهای مصتلف سیاسی را برترین فضیلت می

ا جای دارد و در قلب اخلاقیات مورد نظر مورگنت« 2اریداخلاق دولت»(. به بیانی، 13

گرایانه  ( به عنوان اخلاقی غیرکمال1)یا اخلاق کاربردی 1تأکید او بر اخلاق موقعیتی

-های نظری واقعبا کمی دقت بیشتر در همان سرچشمه .(Jackson, 1996: 211)است 

.  ای. اچ. کار دقیق این استدلال را یافت توان سررشتههابز و ماکیاول، میگرایی در 

 Carr)به نظر ماکیاولی اخلاق تابع سیاست است و نه بالعکسهرچند  معتلاد است که

و کرد  ماکیاولی اهمیت اخلاق را درک میاما به اعتلااد او   (1964)کار  .(63-4 :1964

بر آن بود که اخلاقیات مؤثر منوط به وجود قدرت کارآمد است. هابز  در عین حال

ارند بر خلاف منطق صلح رفتار معتلاد بود فرمانروایان به صورت طبیعی وظیفه د

که حفظ امنیت مردمان  ،نکنند و این امر از یکی دیگر از وظایف طبیعی فرمانروا

                                                             
1
Specialist 

2
Statecraft 

3
Situational Ethics 

4
Applied Ethics 
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طلبی که از  شود. هابز تمایل فرمانروا به منطق صلح را نه از سر صلح است ناشی می

گرای سنتین ای. اچ.  دیگر واقع .(31: 1131کند )لینکلیترن  روی احتیاط ارزیابی می

ر نیز به نوعی گفتگوی نزدیک میان قدرت و اخلاق باور داشت و بر آن بود که کا

جدا ساختن این دو مفهوم از یکدیگر و اتکا به یکی بسیار نادرست و حتی خطرناک 

 .گرایی او نیز بر اساس جدا نساختن این دو از یکدیگر بود است. عمل

گرا بر آن هسرتند کره    قعنووا (1979) زچون کنت والت از سوی دیگر کسانی ه     

های اخلاقی یا ایدئولوژیک عاملین به آن، راه خرود   الملل، فارغ از دغدغه سیاست بین

رود و مشمول قوانین حاک  بر یک نظام آنارشیک است. در نتیجه جرایی بررای    را می

الملل وجود ندارد. در نمایه کتاح او هیچ نشانی  اخلاقیات در نظریه علمی روابط بین

جهان سیاسرت ترابع قروانین     او هایی چون اخلاق یا اخلاقیات نیست. از نظر  ژهاز وا

پذیرد. رویکرد شبه علمی  عینی است که از ملاحظات یا خواستهای اخلاقی تأثیر نمی

الملل باعث شده است که آنها بر مبنای یکری از   پردازان روابط بین این دسته  از نظریه

علمری    مطالعره  1طبیعی که بر فارغ از ارزش برودن  گرایی در علوم اصول بنیادین عینی

پژوهشری خرود     اخرلاق را از برنامره   دربراره عه (  مطال11: 1135تاکید دارد )چالمرزن 

 حذف کنند. 

ای اخلاقری   گرایی خود پروژه دهد که اساسا واقع تر به ما نشان می نگاهی دقیقاما 

ضرمن  ، ((Reichweinشروین رای  است، اخلاقی که در آن صلح و نظر  اولویرت دارد.  

اصرل نظریره    6مشص  کردن تناق  میان مفروضات نظریه مورگنترا برا اسرتناد بره     

-توضریح مری   ، این مسئله رارئالیس  کلاسیک و نظریه سیاست خارجی بر آمده ازآن

کننرد و در ایرن   به سیاست خارجی آمریکا انتلاراد مری  گوید واقع گرایان دهد. وی می

استناد آنها به انتلاراد  به اعتلااد او، شوند. وری و عمل مواجه میمشکل تضاد تئ انتلااد با

متحده در ویتنام و همچنین انتلاراد والترز از سیاسرت کنتررل      ایالات مورگنتا از جنگ 

تسلیحات آمریکا در طول جنگ سرد است. نتیجره حاصرل از ایرن بحرث عرلاوه برر       

کره     است ایه رابطه، پی بردن بمورگنتامسل  شدن وجود تعصب هنجاری در نظریه 

                                                             
1
Value Free 
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 بین تعریف خاصی از اخلاق در نزد مورگنترا و نظریره واقرع گرایری او وجرود دارد.     

. برررای تررلاش در راه قرردرت و صررلح اسررت( 1151عنرروان فرعرری کترراح مورگنتررا )

گرایانی چون والتس نیز ثبات، صلح و نظ  ارزشهای اخلاقی هسرتند. بسریاری    نوواقع

گرایران ماننرد موازنره     گرایان و نوواقع های به اصطلاح علمی واقع ها و گزاره از انگاره

المللری،   ثباتی در نظامهرای برین   قدرت، شرایط منجر به جنگ، بحث درباره ثبات و بی

المللی و مانند اینها نشان دهنده توجه به ثبرات و نظر     ثبات بین تأثیر توزیع قدرت بر

 (Jackson 1996)به عنوان ارزش است. به عرلاوه همران گونره کره رابررت جکسرون       

گوید، مفروضات اخلاقی ناگفته متعددی در نظریه والتس نیز وجرود دارد. از نظرر    می

لملل ا هستند که در سیاست بینگرایان ارزشهای بنیادین انسانی یعنی امنیت و بلاا  واقع

 با اسرتناد بره همرین    و این یعنی اهمیت ارزشها. البته  گیرند در معرض خطر قرار می

اولویت دادن به امنیت، ثبات، و نظ  و در نتیجه ارزش قائل شدن برای وضع موجرود  

گردد. اما صررف نظرر از محتروای     ای ایدئولوژیک تللای می گرایی پروژه است که واقع

توان آن را غیراخلاقری   نمی ،توان با آن موافق یا مصالف بود گرایی که می قی واقعاخلا

گرایری را غیراخلاقری    ( واقرع 1151دانست. هر چند که شایان ذکر است که مورگنتا )

(amoral)      دانرد و نره    به معنای جدا بودن از اخلاق )بره معنرای اصرول انتزاعری( مری

گرایری   اخرلاق برودنن امرا در حلایلارت، واقرع     به معنای مغایر  (immoral)ضداخلاقی 

 (.  Andersen 2007: 19اخلاقیات خاص خود را دارد )بنگرید به: 

گرایری   از سوی دیگر، نباید این نکته بسیار مهر  را از نظرر دور داشرت کره واقرع     

اساسا ریشه در سنتی مذهبی دارد. عال  متأله قرون وسرطی، یعنری آگوسرتین قردیس     

که  (Niebuhr 1958)تللای شده است. رانهولد نیبور « تاریخ غرحگرای  نصستین واقع»

 (Thompson 1960: 23)خوانرد   می« پدر همه ما»گرای معروف، او را  جرج کنان، واقع

گرایانره خرود را مفهروم انجیلری      کشیشی پروتستان بود که نلاطه عزیمت رویکرد واقع

نها و نیز دولتها را ناشی از طلبی انسا دهد و قدرت انسان و سرشت گنهکار او قرار می

بیند که به اراده معطروف بره قردرت     هبوط انسان و اراده معطوف به زندگی در او می

 Andersen). اسوند آندرسن  (Dougherty and Pfaltzgraff 1971: 67)شود تبدیل می
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سازد که اخلاق مسیحی و به طرور خراص اخلاقیرات     این برنهاد را مطرح می (2007

 گرایی )و نیرز لیبرالیسر ( دارد.   لام و الهیات پروتستانی نلاشی مه  در واقعمبتنی بر ک

گرایان )همان گونه که دیدی  به غلط( مته  به نادیده گرفتن اخرلاق یرا امرر    اگر واقع

اخلاقی هستند، لیبرالها بیش از هر چیز مته  به افتادن به ورطه اخلاق بدون حمایرت  

 -به عنوان یرک نظریره اجتمراعی    گراییاند. آرمانهگرایی بودقدرت و در نتیجه آرمان

ای اخلاقری اسرت.    واجد عنصری اخلاقی یا فراتر از آن، شرامل نظریره   سیاسی اساساً

زیررا لیبرالهرا برا     .داننرد  اخلاق لیبرالی را اخلاقی به اصطلاح غیرمحتوایی مری  معمولاً

ری بررای فررد   مفروض گرفتن ارزش فرد انسانی، بدون وارد شدن بره اینکره چره امر    

شررود اصررل بنیرادین خررود را در حروزه اخررلاق بررر آزادی و    اخلاقری محسرروح مری  

گذارند و تنها عامرل تحدیرد آزادی    خودمصتاری فرد برای نیل به شکوفایی فردی می

جنرگ بره عنروان بزرگتررین      ،از ایرن منظرر   دانند. طبعاً او را حدود آزادی دیگران می

به طور معمول لیبرالیس  را نگرشری   بنابراین شود.تهدید علیه آزادی فردی باید ملغی 

الها باعرث  . نگاه ترقی انگارانه لیبر(52: 1131ن لینکلیتر) انگارند می« دوست صلح» ذاتاً

المللی به پیگیری امر صلح، یعنری یرک آرمران اخلاقری، و     می شود که در سطح  بین

  لارد اسرت شرالوده   معت 1مایکرل دویرل   جستجوی راههای نیل به آن امیردوار باشرند.   

دهد: آزادی از قردرت خودکامره )آزادی    بندی به سه اصل تشکیل می لیبرالیس  را پای

( و حق مشارکت یرا  1( وجود فرصت برای استفاده از آزادی منفی )آزادی مثبت2منفی

(. این اصرول،  51: 1131ن سالارانه برای تضمین دو اصل فوق )لینکلیتر نمایندگی مردم

از ایرن جهرت   هسرتند و   1بشرر  اعلامیه جهانی حلاروق   گانه مواد سی محتوایی  پشتوانه

 6انگرار  نگاه پیشررفت   1بشرن سندی لیبرالی است. جهانی حلاوق  توان گفت اعلامیه می

های  اجتماع انسانی باعث امیدواری به پیگیری صلح و جستجوی راه زمینهلیبرالی در 

 ایجراد  نیل به صلح از طریرق  یعنی شود. صلح لیبرال المللی می نیل به آن در سطح بین

                                                             
1
Michael Doyle 

2
Negative freedom 

3
 Positive freedom 

4
. Universal Declaration of Human Rights 

 (9311جانسون؛  -9331جهانی حقوق بشر ر.ک. )تاموشات؛   اعلامیه  برای مطالعه درباره1
6
 Progressive 
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که جنگ میان آنها به دلیرل سرشرت خراص نظرام سیاسری،       لیبرالی سیاسی نظامهای

لیبرال و نیز رابطه میان دولرت و جامعره و تعهرد     وجود نهادهای خاص و ایدئولوژی

تأکید بر رژیمهرا،  بر این مبنا،  .(Doyle 1986شود) می نامحتمل فردی لیبرالی به آزادی

تحدیرد جنرگ و    بررای  المللی به عنوان سازوکارهایی بین ها، حلاوق و سازمانهاینهاد

تأکیرد برر تجرارت آزاد و در     در کنار آن،و  ،(Wilson 2001خشونت و نیل به صلح )

کردن  غیرعلالانی، وابستگی متلاابل میان جوامع و پرهزینه ساختن و بالتبع ایجاد نتیجه

هستند که لیبرالها برای نیل به آرمران    اصلی های راه (Keohane and Nye 1977) جنگ

اند. به علاوه، توجه لیبرالیس  به حلاوق بشر به طور خاص حاکی از  صلح مطرح کرده

المللری لیبررال را برر اسراس      بین  ی است. لیبرالهایی نیز که نظریهتوجه به امری اخلاق

کنند )به طرور   ف میالملل تعری توجه به عوامل داخلی مؤثر در شکل دادن به نظام بین

( جایگاهی خراص بررای عوامرل معنرایی در روابرط      Moravscic 1997خاص، ر.ک.: 

 الملل قائل هستند. بین

م صلح لیبرالی استوار است مفهو  رد اخلاقی لیبرالیس  که بر پایهمفروض رویک    

 « 1اسری گذار به دموکر» ،دینام می« صلح جاودان»که امانوئل کانت را نیل به آنچه   لازمه

اد گرایری اخلاقری اعتلار    . این مفروض به خصوص توسط کسانی که به کثررت داندمی

گرایری   نسربی   در بحرث دربراره   (Chowdhry, 2002)دارند به چالش کشیده شده است

ترر از   یابی بره فضرای اخلاقری    ها خواهی  پرداخت. امکان دست اخلاقی به این چالش

گرایری بره چرالش     عتلادان به رویکرد واقعگرایی اقتصادی نیز توسط برخی م طریق ه 

در بحث امکران و امتنراع اخرلاق در روابرط      . (Chatterjee, 2003)کشیده شده است 

 الملل به این موضوع بازخواهی  گشت. بین

اعتلااد گیرند، قرار می مکتب انگلیسی زیر عنوان وجه مشترک اندیشمندانی که در

المللی و به تبع آن امکان  ها از یک سیست  بین آنها به امکان فرارفتن روابط میان ملت

بر اهمیت اهداف، قواعد، نهادها،  تأکید  ،چنین المللی و ه  بین  تشکیل یک جامعه

الملل  گیری روابط بین ر شکلها د ها و هنجارهای مشترک میان ملت ارزش

                                                             
1
Transition to Democracy 
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لی از المل بین  و جامعه المللی تمایز میان سیست  بین .(115: 1131)مشیرزادهن است

المللی )یعنی  بین  تکالیف متلاابل میان اعضای جامعه( در وجود 1977نگاه هدلی بال )

المللی )با تعبیر والتزی( فلاط تماس و  ها( استن در صورتی که در سیست  بین دولت

الملل  دیپلماسی، حلاوق بین (2000)ها وجود دارد. رابرت جکسون  تعامل میان دولت

 .داند که در سراسر جهان پذیرفته شده است انی اروپایی میالملل را گفتم و عرف بین

که امکان گفتگوی باعث شده است  1فه  مشترک بیناذهنی  تبدیل این گفتمان به زمینه

الملل را  وجود حلاوق بین 2مارتین وایت .(111: 1131)مشیرزادهن  جهانی فراه  شود

نظران  برخی از صاحبکه  داند. با وجودی المللی می بین  جامعه« وجود»شاهدی بر 

 ،الملل است گذاران مکتب انگلیسی روابط بینرا که یکی از بنیانمارتین وایت 

بیرون الملل و حیات داخلی و  دانند و تأکید بر سرشت متفاوت حیات بین گرا می واقع

پردازان  دهند، اما دیگر نظریه الملل را به او نسبت می بینگذاشتن امر اخلاقی از حیات

به اهمیت مسائل اخلاقی در روابط  (1969)تب انگلیسی از جمله هدلی بال مک

وجود اهداف و ارزشهای مشترک را پایه  (1977)الملل توجه دارند. بال  بین

که او این جامعه را از نظر اجماع بر  رغ  این داند. علی الملل می گیری جامعه بین شکل

، اما وجود قواعد و اصول و کند تر از جامعه داخلی تللای می ارزشها ضعیف

تکوین  دربارهداند. او در بحث  المللی را مه  می هنجارهای مشترک در حیات بین

جامعه دولتهای اروپایی بر نلاش ارزشها و هنجارها و به طور خاص بر نلاش 

کند. به علاوه او بر آن است  ارزشهای مسیحی در شکل دادن به این جامعه تأکید می

المللی مانند مسائل مربوط به جنگ و صلح  لات در حیات بینترین سئوا که مه 

سئوالات هنجاری  ،سرشتی اخلاقی دارند. در رویکرد کلاسیک مکتب انگلیسی اساساً

سرشتی  زیرا موضوع این دانش اساساً نگیرند الملل جای می در قلب نظریه روابط بین

ای یا مداخله  هستهتوان به مسائلی چون سلاحهای  هنجاری دارد که از جمله می

توجهی جدی (1977)به علاوه، بال  .(Jackson 1996: 205-6مسلحانه اشاره کرد )

ای کاملا اخلاقی است. فراتر از  ای( به عدالت دارد که مسئله )هرچند به ظاهر حاشیه

                                                             
1
 Intersubjective 

2
 Martin White 
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المللی و حتی همبستگی جهانی بر  اینها توجه مکتب انگلیسی به همبستگی بین

است. در مجموع می توان دو نوع نگرش را نسبت به  اساس نگرشهایی اخلاقی

 اخلاق در مکتب انگلیسی شناسایی کرد:

ریشره دارد   1هرای  اوپنهرای    : این نگرش که در اندیشهگرانگرش کثرتالف(     

که شامل توافق دولت ها برر اصرول همزیسرتی و     است 2مایه قائل به نوعی اخلاق ک 

ظ  مبتنی بر اجمراعی محردود پیرامرون قواعرد     همکاری در راستای منافع مشترک و ن

هرا  لیکن این نگرش بر این باور است که تمایز فرهنگ حاکمیت و عدم مداخله است.

گرردد. ایرن   گیری اجماع نسبت به عدالت یا حلاروق بشرر مری   باعث عدم امکان شکل

تلاردم   بره  ها برای تامین عدالت، دیدگاه با اعتلااد به فلادان همبستگی کافی میان انسان

کند. این دیدگاه که شباهتی فراوان بره دیردگاه نرولیبرالی بره     نظ  بر عدالت تاکید می

که آن دیدگاه را به خود مشغول  بودههایی مواجه  ی اخلاق دارد با همان چالش مسئله

هرا   الملرل بره ایرن چرالش     در بحث امکان و امتناع اخلاق در روابط بین است. ساخته

تاکید این دیدگاه بر تلادم نظ  بر عدالت، آن را به نگررش  چنین  خواهی  پرداخت. ه 

بندی نای در بصش اول این نوشته به آن اشاره شرد    گرایی اخلاقی که در تلاسی  دولت

گرایی اخلاقی خرواهی  داشرت    فردگرایی و دولتی دربارهکند. در بحثی که  نزدیک می

 این موضوع بیشتر مورد توجه قرار خواهد گرفت.

هوگرو  ی آن بره  تفکررات   ش همبستگی گرا: این دیردگاه کره ریشره   ح( نگر    

فرراد را موضروع   بر اصول اخلاقی جهان شمولی که ا گرددهلندی باز می 1گروسیوس

مین عدالت بررای نروع بشرر تاکیرد     أداند )نه دولت ها را( و بر تحلاوق بین الملل می

کره تحلارق نظر  بردون      دارد. این دیدگاه عدالت را بر نظ  ملادم دانسته و قائل اسرت 

اخلاقری ایرن دیردگاه را در     شرمولی اصرول   عدالت امکان پذیر نیست. اعتلااد به جهان

چنین تلادم عدالت بر نظ   دهد. ه  گرایان اخلاقی قرار می گرایان و کثرت ملاابل خاص

 سازد. در این دیدگاه، آن را دیدگاهی فردگرا می

                                                             
1
 Michael Oppenheim  

2
. Thin 

 (9331برای آشنایی با نظرات گروسیوس ر.ک. )ضیایی بیگدلی؛ 3
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الملل از سوی مکاتب روابط بین هن محورهای نلاد جریان اصلی نظریترییکی از مه 

گرایی جریان اصلی و به حاشیه راندن اخلاق و انتلاادی )به معنای عام( ناظر بر مادی

های انتلاادی آگاهانه به گرایشبنابراین  ارائه تفسیرهایی خاص توسط آن است.

)به  اخلاق و ابعاد اخلاقی روابط بین الملل توجه داشته اند و به ویژه، مکتب انتلاادی

معنای خاص(، فمینیس  و پساتجددگرایی در این زمینه به طور خاص اهمیت دارند 

 که به اختصار کلیاتی را در مورد دیدگاههای آنها مطرح می کنی .

 یکدیگر گرا( با  های انتلاادی )یا مکاتب تامل وجوه اشتراک جریان 1فرد چرنوف

گرا  را عدم اعتلااد نظریات تاملگرا )و خردگرا(  ی آنها با مکاتب عل  و تفاوت عمده

به جای آن و  «2رابطه سازا»معلولی و جانشین ساختن مفهوم  و  ی علت به رابطه

بینی به دلیل تفاوت  ی تبیین و پیش مندی نظریه برای ارائه چنین عدم اعتلااد به توان ه 

: 1133)چرنوفن  داند ماعی نسبت به علوم طبیعی میماهیتی علوم انسانی و اجت

یکی هستند. یعنی یک  ابژهو  سوژه ،علوم انسانی و اجتماعی  در حیطه .(236-235

نفع در  ی یک موجود صاحب اختیار دیگر )و ذی حیطه  وجود صاحب اختیار دربارهم

 به تأثیر برهای ارائه شده  پردازد. در این حالت تبیین موضوع تحلایق( به تحلایق می

شود و در عمل ممکن است  جر مینفع در موضوع تحلایق من رفتار افراد ذی

نفع با الگو قرار  اعتبار شوند و یا آنکه افراد ذی های ارائه شده به سرعت بی بینی پیش

های آن بکوشند و روند امور را از سیر  بینی دادن آن نظریه در جهت تحلاق پیش

یابند  می بسط الملل  روابط بین  هایی که در عرصه ج سازند. نظریهمنطلای خود خار

ملی أهای رهبران تاثیر بگذارند و به همین جهت تاثیر ت گیری توانند بر تصمی  می

 دارند و نه تبیینی.

 ،شوند خوانده می« گراتأمل»از منظر تمامی رویکردهایی که بر مبنای چارچوح بالا 

وجود ندارد.  ها تواقعی  ها از حیطه ارزش  ان اجتماعی امکان جدایی حیطهدر جه

( موافلات دارند 2111ی فرانک ) الملل همگی با این ایده گرای روابط بین محلالاان تامل

امر بین المللی متضمن معنایی اخلاقی است یعنی به جهانی اخلاقی نظر  که اساساً

                                                             
1
Fred Chernoff 

2
Constitutive Relationship  
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مورد اصلی به نلاد پوزیتیویس  به عنوان نظریه شناخت یا  1هورکهایمر در  .دارد

می پردازد. الف( این نکته که  فلسفه عل   به ویژه در پیوند با علوم اجتماعی

پوزیتیویس  با افراد فعال انسانی به مثابه امور واقع و موضوعات صرف در چارچوح 

یک طرح جبرگرایی مکانیکی برخورد می کند، ح( اینکه پوزیتیویس  جهان را تنها به 

ای ملموس و مسل  در عرصه تجربه در نظر می گیرد و هیچ گونه عنوان پدیده

قع و ن ذات و عرض قائل نیست، ج( سوم اینکه پوزیتیویس  بین امر واتمایزی بی

-دانش را از علائق انسانی منفک میسازد و از این رو ارزش تمایز مطللای برقرار می

-ر ملاابل نظریه دیالکتیکی قرار میکند. وی در جهت ارائه راه حل، پوزیتیویس  را د

آن است و در آن واقعیات منفرد  دهد که درصدد ارائه واقعیت در کلیت و تمامیت

نظریه »همواره در پیوندی معین با یکدیگر ظاهر می گردند و. هورکهایمر در ملااله  

ریزی مکتب انتلاادی فرانکفورت به که شاید  بتوان آن را سند پی  «سنتی و انتلاادی

شمار آورد،  نظریه سنتی را نگرش ضمنی یا صریح علوم طبیعی مدرن تعبیر کرده و 

یش از هر چیز  نگران  تسری این نوع برداشت ) پوزیتیویس  اثباتی یا تجربه گرایی(  ب

 ،الملل پیروان مکتب انتلاادی در روابط بینبه علوم انسانی و اجتماعی  است. در ادامه 

هستند که بنا  یبه دنبال دانش رهایی بصش اولاً ،به پیروی از بحثهای یورگن هابرماس

دارد و به تبع آن، بسیاری از مباحثی که درحوزه شناخت  به تعریف هدفی اخلاقی

کند. ثانیا، پیروان این مکتب در  کنند جنبه هنجاری و تجویزی پیدا می مطرح می

 discourseive)از بحث هابرماس درباره اخلاق گفتمانی مرتأثر   ،الملل روابط بین

ethics) نگاه آنها به دهند ل الملل شک در سطح بین را در پی آنند که چنین اخلاقی .

جامعه مدنی یا سپهر عمومی در سطح جهانی و نلاش گفتگو در آن با این رویکرد 

، فصل پنج (. لازم به یادآوری است که هابرماس در 1131است )ر.ک.: مشیرزاده 

یادگیری  :گرایی تاریصی به سه گونه یادگیری اشاره می کندهنگام بازسازی ماده

برداری از طبیعت اشاره دارد. یادگیری ی بهرهترین شیوهابزاری که به به -فنی

ی کنترل رقبای باللاوه و بالفعل نظر دارد و یادگیری راهبردی که به شیوه –اجتماعی 

عملی که به ایجاد مناسبات اجتماعی بازتولید شدنی و قوانین اخلاقی عام  –اخلاقی 
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-وه ای که هابرماس توضیح میبه شی «اخلاق گفتمان»لینکلیترتر نظر دارد. از نگاه 

ای است که به کمک آن می توان از نظام دولت ها فراتر رفته و درنتیجه به دهد، شیوه

رواج بحثهایی نیز که اخیرا در این مکتب   به این ترتیبرهائی نوع بشر دست یافت. 

المللی و اختلاف  است، به ویژه مسئله تفاوتهای فرهنگی در سطح بینبیشتری یافته 

سرشتی اساسا اخلاقی  ،شود ظرهایی که در مورد چگونگی برخورد با آن طرح مین

 (.Linklater , 1996کند )ر.ک.:  پیدامی

-ای پراکنده از نظریهیکی دیگر از مواضع قابل توجه در این حوزه، موضع دسته

گیرند. فمینیس  پیش و بیش از های فمینیستی قرار میست که زیر عنوان نظریها های

های که یک نظریه باشد، نوعی نگاه و یک رویکرد جدید است که از حوزهآن

ای، از الملل بسط پیدا کرده و طیف گستردهاجتماعی و داخلی به حوزه روابط بین

ها گیرد که شاید وجه مشترک همه آنلیبرال تا رادیکال و پساساختارگرا را در بر می

الملل به های روابط بینالملل و نظریهینروابط ب»ی کانونی باشد که نلاد این گزاره

مشکل روابط  فمینیس ( See: whitworth, 2008«.)طرف هستندلحاظ جنسیتی بی

داند که ناشی از حاکمیت ارزشهای مردانه  الملل را در اساس مشکلی اخلاقی می بین

دانشوران فمینیست مدعی  الملل است. المللی و نیز رشته روابط بین بر حیات بین

های زندگی عمومی و خصوصی سرایت های جنسیتی به تمام جنبههستند که تفاوت

هایی هستند که به تک تک افراد و های فمینیستی بر آمده از نوشتهمی کنند. دیدگاه

روابط اجتماعی توجه دارند، و به شکل آشکارتری هنجارگذار هستند و روش های 

آنها نگاهی (. 113:1135لینکلیتر، )ا ترجیح می دهنددارای سمت و سوی انسانی ر

هایی چون  المللی دارند و بر نتایج پدیده به زندگی و روابط بین ،یو نه علّ ،پیامدگرا

توسعه )و فشارهای ناشی از آن بر زندگی زنان، تأثیر سیاستهای معطوف به توسعه 

از زنان و  در بازتولید یا ایجاد تغییر در نلاشهای سنتی زنان(، جنگ )مانند سویاستفاده

المللی )همچون  کودکان، ایذای جنسی زنان، قربانی ساختن آنها(، نهادهای بین

مشروعیت دادن به نلاشهایی خاص برای زنان و مردان و به تبع آن بازتولید وضع 

پردازند و  موجود در مورد زنان( که همگی دارای بار اخلاقی و ارزشی هستند می
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الملل به طور  حوزه دانش به طور کلی و روابط بین اینکه ارزشهای مردانه بر نسبت به

 ، فصل هفت (.1131خاص حاک  است انتلااد دارند )ر.ک.: مشیرزاده 

مورد بعد، رویکرد پساسراختارگرایانه بره موضروع اسرت. پسرا سراختارگرایی در       

کنرد.  الملل با نلاد دو مفهوم محوری در دو سطح نظری و فرانظری آغاز میروابط بین

هرای  و عمرل در نظریره   ی نظریره فرانظری، پساساختارگرایی برا نلارد رابطره   در سطح 

شود که رابطه میان این دو یک رابطه عینی و مشص  برا محوریرت   سنتی، مدعی می

همانگونه که اسرتیو  . سازدهای بیرونی نیستن بلکه نظریه، واقعیت را میپدیده مطالعه

 کندن بلکه نشران بینی نمییین یا پیشسازد، نظریه به سادگی تباسمیت خاطر نشان می

 هرا صررفاً  ی انسانی وجود دارد. نظریههایی برای کنش و مداخلهدهد که چه امکانمی

سی و اخلاقری مرا   های سیاکنند، بلکه همچنین افقهای تبیینی ما را تعریف نمیامکان

تارگرایی برر  تمرکز پساساخ نلاطهدر بعد نظری،  .(Smith, 1996: 13) دهندرا نشان می

 هاییگزینهمحروری  گرایی و دولتها دولتمرکزی است. به اعتلااد آننلاد و رد دولت

هرا در  ها و صرلاحیت هنجاری هستند که دولت را مرکز و مرجع نهایی تمام وفاداری

هرا ایرن مسرئله خلرط میران      که به اعتلاراد آن دهندن حال آنالمللی جلوه میبین عرصه

بنردد  الملل میراه را بر کارگزاری انسانی در امر سیاست بین کارگزار و مرجع است و

پسا ساختار گرایری  . (see: Bilgin, 2002)انجامد شیی شدگی مفهوم سیاست می و به

پردازد که امر اخلاقری   مینکته به این نگری و جهانشمولی ارزشی، همچنین با رد عام

اساختارگرایان برر ایرن اسرت کره     می یابد. تاکید پسقوام در روابط بین الملل چگونه 

مسائلی چون تفاوت، ناهمگنی و روابط متلاابل اجتماعی باید در اخرلاق جهرانی مرد    

سازی یرا   . آنها با تلاش برای تحمیل همسان(Franke 2000: 307-309)نظر قرار گیرد 

های اخلاقی مصالفند. به علاوه آنها بره اینکره چگونره مترون رشرته روابرط        گرایی عام

کننرد و   رانند و حرذف مری   گرایی امر اخلاقی را به حاشیه می لملل و به ویژه واقعا بین

 پردازند.   شود می به سازوکارهایی که در این میان به کار گرفته می

الملل، سازه انگاری است. البته سازه انگاری پیش های روابط بیندسته آخر نظریه

ی به صورت رویکرردی در فلسرفه   المللاز شهرت به عنوان یک نظریه در روابط بین
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ها اجتماعی آن زمینهشد که گرایش به مطالعه امور انسانی در بافت و عل  شناخته می

انگاران امکان حضور پژوهشگر به عنوان یک ناظر بیرونی داشت. بر این اساس، سازه

شردند از  فارغ و خارج از موضوع مورد مطالعه خود را به چالش کشیدند و مدعی می

ها و روابرط انسرانی و اجتمراعی    ای از هستیجا که وجود انسان در درون مجموعهآن

هرا دارد توجره کررده و    کند، پژوهشگر ابتدا بایستی به ارتباطی کره برا آن  معنا پیدا می

-موضوع مورد مطالعه خود را نیز در همین زمینه مورد برسی قرار دهد. در روابط بین

هرچیز به این نکته علاقه نشران داده انرد کره مفراهی       الملل نیز سازه انگاران بیش از

المللی از قبیل منافع، قدرت، تهدید و مانند آن چگونره در بسرتر اجتمراعی    روابط بین

شرکل دادن و قروام    کنند و از ایرن مسریر، برا   در دوسطح خرد و کلان تکوین پیدا می

ترر بره    آگاهانره ترر و   بصشیدن به هویت و منافع کنشرگران راه را بررای توجره جردی    

، فصل هشت ( و از 1131و مشیرزاده  1131کند )ر.ک.: ونت  هنجارها و قواعد باز می

آنجا که ریشه بسیاری از ایرن هنجارهرا و قواعرد برداشرتها و رویکردهرایی اخلاقری       

 تواند بپردازد. الملل ه  می هستند لاجرم به این بعد از روابط بین

 گانه٥مجادلات مفهومی: مناظرات . 4

 دربراره ای کره در برالا    ( نسبت هر یک از رویکردهای نظری2در جدول زیر )جدول 

ای که در بصش بعدی ملاالره معرفری خواهنرد     مفهومی مناظرهآنها صحبت شد با پنج 

دهی . در این جدول مبنا بر این قرار گرفته است که آیا رویکرد مرورد   شد را نشان می

نظر ارائه کرده است و یا امکران نظرری طررح    مفهومی مورد  مناظره دربارهنظر بحثی 

امکان و امتنراع اخلاقری    مناظرهمفهومی در آن رویکرد وجود دارد یا خیر. در  مناظره

های اخلاقی را از سریر   گرایی که به دلیل ملاحضات روشی بحث بودن، به جز نوواقع

ملاابرل   . درموضع بگیرنرد  توانند  مطالعاتی خود حذف کرده است باقی رویکردها می

بایرد در برابرر هجروم نظریرات انتلارادی در       شکاکگرایی  چون واقع ه  ،گرایی نوواقع

کسانی که به  میان امکان و امتناع داوری غیرارزشی وارد مناظره شود. در مناظره زمینه

گرایانه  اخلاق رویکردی خاص زمینهاصول عام اخلاقی معتلاد هستند و کسانی که در 

گرایران سرنتی درگیرر خواهنرد شرد و در ملاابرل        ص واقرع بره خصرو   ،کننرد  اتصاذ می
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ی نظری خرود را برر    چون لیبرالیس  مبتنی برصلح دموکراتیک که پایه  هایی ه  رویکرد

چنرین   . ه اند نیز به این مناظره کشیده خواهند شد وجود اصول عام اخلاقی قرار داده

ن لیبرالیس  مبتنی برر  چو اخلاقی معتلادند )ه   شمولی اصول رویکردهایی که به جهان

هرایی درخرور ارائره     گرایان اخلاقری پاسرخ   صلح دموکراتیک( باید در مناظره با نسبی

گرایی و فردگرایی نیرز بیشرتر رویکردهرای نظرری را درگیرخرود       دولت مناظرهدهند. 

بندی داور )جدول  چون میزان اهمیت مرزهای ملی که در تلاسی  سازد. پرسشی ه  می

 گیرد. ندی بود تحت این مناظره مورد توجه قرار میب ( مبنای تلاسی 1
  الملل نسبت به مجادلات مفهومی بر سر اخلاق روابط بین : رویکرد نظریات(2)جدول 

 

 

 

 

امکان 

و امتناع 

اخلاقی 

 بودن

گرایی یا  غایت

 گرایی فایده

گرایی یا  دولت

 فردگرایی

بودن یا  نسبی

 شمولی جهان

امکان و 

امتناع داوری 

 غیرارزشی

 

 گرایان بدبین واقع *    *

 گرایان سنتی واقع   * * *

 گرایان نوواقع *    

لیبرالیسم )صلح   * * * *

 دموکراتیک(

گرایی  نولیبرالیسم )هم   *  *

 اقتصادی(

مکتب انگلیسی   * * * *

 )نگرش همبستگی(

مکتب انگلیسی   * *  *

 )نگرش کثرت گرا(

 مکتب انتقادی * * * * *

 فمینیسم *    *

 پساساختارگرایی *    *

 انگاری سازه * * * * *
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 نتیجه گیری

کنی ، جهان امنی نیست. هرر روز در نلاراط مصتلرف دنیرا     جهانی که در آن زندگی می

شوند، دیگرانی هایی از محل سکونت خود رانده میشوندن انسانهایی کشته میانسان

-شوند. بسیاری از قحطی میمجازات میشوند و یا بدون محاکمه عادلانه شکنجه می

کشی، جنایت علیره  برند. تجاوز، نسلمیرند و جمعیت بیشتری از سوی تغذیه رنج می

هرا را تشرکیل   ی اخبرار رسرانه  ی هررروزه بشریت و بسیاری اصطلاحات مشابه چهره

دهند و بصرش مهمری از برار ایرن رویردادهای ناخوشرایند، همرواره بره حسراح          می

شود. همانگونه کره  در ابتردای ملاالره گفتره شرد، ایرن نوشرتار        ته میگذاش« سیاست»

 سودای تبرئه سیاست داردن حداقل سیاست به مثابه یک عل ، سیاستی که در دانشرگاه 

هرا  شود، نه تنهرا برا ایرن جنایرت    گر میهای سیاسی جلوهزاده شده و در قالب نظریه

های کند تا بی اخلاقی، تلاش میکند، بلکه، همانگونه که نشان داده شدهمدستی نمی

در   جهان بیرون را با ابزار علر  تصفیرف دهرد. بره ایرن معنرا و بره طرور مشرص ،         

هایی اخلاقی وجرود دارد، هر  سرئوالات اخلاقری      الملل ه  پایه های روابط بین نظریه

مطرح است، و ه  نلاد اخلاقی جای دارد. فراتر از همه اینها، به نظرر فرانرک  اساسرا    

ین المللی متضمن معنایی اخلاقی است یعنی به جهانی اخلاقی نظرر دارد چرون   امر ب

تروان در مرورد آن    در این مورد که چگونه امور دنیا جریان داشته باشد و چگونه مری 

گونه که در بصش نصست این ملاالره هر    همانکند.  قضاوت کرد محدودیت ایجاد می

جتماعی، این ادعا کره بتروان فرارغ از    دیدی ، اساساً در گفتمان جدید علوم طبیعی و ا

گونه کره مرورد ادعرای علر  مردرن بره       ارزش به معنای عام، به پژوهش پرداخت، آن

معنای اخ  کلمه است، ممکن نیست. هرگونه پژوهشی ناگزیر از انتصاح موضروع،  

یرک از ایرن   ها بر مبنای یک سری اصول اسرت و هریچ  آوری داده و تحلیل دادهجمع

های پژوهشگر نیست. بنابراین فعالیت علمی در هر سرطحی برا   ز ارزشمراحل فارغ ا

گونه که اندرو کرولیر، اندیشرمند   گره خورده است. آن اخلاقو به یک معنا، با  ارزش

 جامعهها حتی اموری وابسته به زیست و دهد، ارزشمکتب رئالیس  انتلاادی نشان می

ها، مواردی را مشص  کررد کره   توان در طیف ارزشانسانی ه  نیستند و هرچند می
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مصت  انسان و بنابراین وابسته به نوع، زیست، جامعه و تاریخ او هسرتند، امرا ارزش   

او در برابرر گررایش    هاست و در طبیعت مندرج است.به معنای عام فارغ از تمام این

هرای  عمومی دوران ما که به ذهنی تللای کردن امرور متمایرل اسرت، از عینیرت ارزش    

الملرل نیرز فرارغ از ایرن     های روابط برین به همین ترتیب، نظریه کند.فاع میاخلاقی د

-انتلاادی و فمینیس  اساسراً محتروایی اخلاقری    ی کلی نیستند. لیبرالیس ، نظریهقاعده

شناسری اجتمراعی و   ی خرود در هسرتی  انگاری ه  بنا بر پیشرینه ارزشی دارند و سازه

ها، اع  از ارزش و گیرد و ایدهر پیش میتفهمی، به لحاظ نظری ه  موضع مشابهی د

هرای جریران   دهند. حتی نظریره هنجار و ایدئولوژی را در کانون تحلیل خود قرار می

هرای  اصلی و رئالیس  که به تأسی از گفتمان عل  مردرن، سرعی در پوشرانیدن ریشره    

روند، برر خرلاف تللاری    هنجاری خود داشته و مدافع عل  فارغ از ارزش به شمار می

حتی ترلاش پساسراختارگرایان در    نکته جالب اینکهند. رایج، مبانی عمیق اخلاقی دار

گیری آن بدون توجه بره ایرن اسرت کره      نلاد اخلاق در امور بین الملل و فرایند شکل

خود انگاره بستر بین المللی در امکان بازاندیشی اخلاق بین المللی محدودیت ایجراد  

آنها هر    ،گرایی اساختارگرایان برای فرارفتن از عامکند. در نتیجه به رغ  تلاش پس می

اخرلاق همیشره   »برداشرت خرود فرانرک    اخلاقی دارنرد. در   بینیتیتمام نوعی نهایتا

خود اخلاق فی نفسه رویکری به زندگی انسانی است کره  »و « جایگاهی سیاسی دارد

ی شود و چه چه این جهان ناهمگن تللا نگیرد انداز جهانی قرار می بر فراز نوعی چش 

جهران   المللی تنیده شده اسرت.  بنابراین اخلاق از این منظر در مفهوم امر بین« همگن

غیراخلاقی ما، نیازمند مشارکت همه سطوح زیست اجتماعی بررای بهبرود اسرت. بره     

کشرد، ایرن جهران    شود و هرکودکی که گرسرنگی نمری  نمی ازای هر انسانی که کشته

-ملااله این بود که نشان دهد نه پژوهشگر روابرط برین  شود و تلاش این تر میاخلاقی

جهان کمرابیش  ی یک زیستالملل، به عنوان یک انسانِ تاریصیِ احاطه شده به واسطه

هرای روابرط   تواند فارغ از این مصائب و این مسائل فکر کند و نه نظریره منسج ، می

الملرل در  ه روابط بیناند و در نتیجه، نظریالملل چنین رویکردی را در پیش گرفتهبین

 این مورد نه در جایگاه مته ، بلکه در موضع دادستان قرار گرفته است.
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