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 واقع سنت سه دگاهید از یآنارش مفهوم  تبارشناسانه یواشکاف

 ییگرا خرد و یگر یانقلاب ،ییگرا
 2ورزنه  یاصغر رضا5 یمیابراه شهروز

 52/5/6932تاریخ پذیرش             61/61/6931تاریخ دریافت 

 

 دهیچک
 رشته نیا فهم به یادیز کمک آن فهم که الملل، نیب روابط  رشته در میمفاه نیتریدیکل از یکی

 ندارد یکسانی یمعنا الملل نیب روابط یها هینظر در یآنارش مفهوم. است یآنارش مفهوم ،کند یم

 در. شود یم استنباط آن از یمتفاوت برداشت هینظر هر متفاوت یهایژگیو و مفروضات اساس بر و

 هینظر یها شالود نیتر برجسته که دارد وجود متفاوت سنت سه الملل نیب روابط یاسیس  شهیاند

 سنت و یگر یانقلاب سنت ،ییگرا واقع سنت از عبارتند که هستند رشته نیا در یپرداز

 دهند پاسخ یاصل سؤال نیا به تا دارند تلاش نوشتار نیا در نگارندگان اساس نیا بر. ییخردگرا

 سؤال نیا به پاسخ در دارند؟ یآنارش مفهوم از یبرداشت چه الملل نیب روابط گانه سه یسنتها که

 دهنده نظم یاصل یآنارش ییگرا واقع سنت یبرا (1: ردیگ یم قرار آزمون مورد ریز  هیفرض سه

 شکننده نظم ای و کیارگان نظم ینوع یعبارت به ای ،کند یم جادیا ینظم یب در را نظم که باشد یم

 ردیپذ یم را لمللا نیب نظام در یآنارش نکهیا ضمن یکانت سنت( 2است؛ حاکم الملل نیب نظام بر

 انهیجو یهمکار نه و زیآم تعارض نه را آن یوسیگروس سنت( 3 ؛داند یم یهمکار با توأم را آن

 و باورها  لهیوس به یآنارش است معتقد و دارد قبل سنت دو نینابیب یدگاهید ینوع به ،داند یم

 نوشتار. شود یم ریتفس انیز و سود قالب در و شود یم برساخته یاجتماع یبستر در ما ینگرشها

 دهیگرد یآور جمع یا کتابخانه یبردار شیف با که است ینییتب – یلیتحل نوع از یپژوهش حاضر

 .است

 . هینظر، ییخردگرا سنت ی،گر یانقلاب سنت، ییگرا واقع سنت ،یآنارش: واژگان کلیدی

 

 

 

 

 

                                                           
 اصفهان دانشگاه یاسیس علوم گروه اریاستاد - 1

 اصفهان دانشگاه الملل نیب روابط ارشد یکارشناس -2
نویسنده مسئول r.asghariv68@gmail.com 
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 مقدمه

سروکار  ها هینظربا  که یا رشتهبا ذکر این نکته که رشته روابط بین الملل به عنوان 

ها،  ها تمرکز بر پارادایم که برای بررسی این نظریه دارد، و با پذیرش این نکته

شناخت  های راهترین  یکی از مهم ،باشد یمتصویرها و مفاهیم این رشته علمی لازم 

در این حوزه  ها آن  مقایسهالملل و های روابط بین های سیاسی توجه به نظریه پدیده

های دانشگاهی است که با  رشته ترین مهمالملل یکی از روابط بین  هرشتاست. 

های سیاسی مانند امنیت، بقا، رفاه و غیره سر و کار دارد.  بسیاری از مفاهیم و پدیده

مطالعاتی بسیار متنوع و متکثرند اما باید توجه داشت که بعضی از   حوزهمفاهیم این 

پردازی روابط بین الملل برخوردار است، این مفاهیم از اهمیت بالایی در نظریه

مفاهیمی مانند امنیت، آنارشی، جنگ و مفاهیم چندی دیگر در این رشته تعیین کننده 

آن   درباره ها نظریه. به رغم آنکه آنارشی مفهومی پراهمیت است، نه تنها باشند می

ندان آن نیز اختلافات بین دانشم ای نظریهاختلاف نظر شدید دارند بلکه در درون هر 

یک شمای کلی از یک مفهوم با  تواند میزیاد است. البته لازم به ذکر است که نظریه 

مختلف به دست دهد و درک آن را برای پژوهشگران  های نظریهدر  ها آن  مقایسه

، راجع به مفهوم آنارشی این است که همه ها نظریهکند. وجه مشترک این  تر آسان

الملل انارشیک است، ولی وجه متفاوتشان این است ه بینکه صحن پذیرند مینظریات 

پردازی آنها از آنارشی با یکدیگر متفاوت است؛ این تفاوت مفهوم پردازی که مفهوم

 شناختی آنهاست.شناختی و معرفتهستی های تفاوتمنتج از 

مختلف روابط بین الملل  یها سنتمبنای ورود به بحث آنارشی، در چارچوب 

بر آن  6روابط بین الملل است. مارتین وایت یها هینظرمارتین وایت از  تقسیم بندی

های روابط بین الملل را در سه سنت متفاوت نظری  نظریه  شهیر توان یماست که 

گری یا سنت کانتی و  گرایی یا سنت ماکیاولی و هابزی، انقلابی مشاهده نمود: واقع

یانه در بین دو سنت نخست خردگرایی یا سنت گروسیوسی و واتلی که راهی م

الملل متشکل (. بر اساس سنت هابزی، صحنه بین69-65: 6911)مشیرزاده،  باشد یم

                                                           
1 Martin Wight 
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های ملی، فاقد قواعد و نهادهای مشترک است، همچنین دیپلماسی و جنگ  از دولت

های ملی است. سنت کانتی، طرح صلح ابدی و جاویدان  وسایل اصلی پیشبرد آرمان

های عاقل قرار گیرد، پیشنهاد  ی اخلاقی که باید مورد تبعیت انسانرا به عنوان هنجار

یک نظام سیاسی مترقی  توان یمهای ملی را  ؛ و معتقد است که سیستم دولتکند یم

دارای قانون اساسی تجدید سازمان کرد و جامعه بشری پدید آورد. در واقع این 

نونی است. سرانجام سنت نه توصیف وضع کنونی بلکه توصیفی آرمانی از وضع ک

ها تعریف  ای از دولت الملل را براساس جامعهسنت گروسیوسی و واتلی، سیاست بین

الملل را نه کند، که دیدگاهی بینابین سنت هابزی و کانتی است که سیاست بین می

-51: 6913قاسمی، ) داند یمها و نه همسانی کامل منافع  بیان ستیز کامل میان دولت

53.) 

ب روابط بین الملل به طور مستقیم یا غیر مستقیم، آنارشی را با فقدان مکات  همه

گذاری بین المللی باشد، مترادف  که قادر به قانون ها دولتاقتدار مرکزی بالای سر 

آنارشی حداقل دو معنا دارد: نخست به (. 69: 6911اند )قوام و فاطمی نژاد،  گرفته

در اشاره به فقدان نهادهای مرکزی  معمولا معنای فقدان نظم است، و در معنای دیگر 

. بر همین اساس، آنارشی در نظام بین گیرد میو اقتدار قانونی مورد استفاده قرار 

نظم دهنده در نظام  های مؤلفهسلسله مراتبی داخلی، فاقد   جامعهالملل در مقایسه با 

آنارشی به در ادبیات انسان شناسی،  (.651-659: 6915)کلارک،  باشد میداخلی 

معنای فقدان اقتدار توانمند بیرونی و قدرت حاکم بر یک واحد سیاسی است. اکثر 

تحت تأثیر تنگناهای محیطی  تواند یمپژوهشگران روابط بین الملل معتقدند، آنارشی 

 (.31: 6915و شرایط و اوضاع و احوال حاکم بروز کند )اسنایدر، 

وجود آنارشی )نبود اقتدار مرکزی( و در روابط بین الملل به تسامح  هر سه سنت

ضرورت برچیده شدن آن در سطح نظام بین الملل اذعان دارند، اما در مورد قرائت از 

الملل های روابط بین آنارشی بین سه سنت تمایز وجود دارد. به هر حال اینکه نظریه

راهکاری الملل دارند، و برای رفع آن چه چه برداشتی از مفهوم آنارشی در نظام بین

، سؤالی است که ذهن بسیاری از پژوهشگران روابط بین الملل به خود اند دادهارائه 
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هایی مواجه ساخته است؛ به  الملل را با پیچیدگیمشغول داشته است و فهم روابط بین

مفهوم آنارشی،   تبارشناسانهتا با بررسی  شود میحاضر تلاش   مقالههمین منظور، در 

جامع از این مفهوم ارائه گردد. بر این اساس ابتدا در گفتار اول چارچوبی برای فهم 

؛ شود میبه واشکافی آنارشی در سه سنت واقع گرایی، انقلابی و خردگرایی مبادرت 

مربوط به هر یک از این  های نظریهسپس در گفتار دوم، تبارشناسی مفهوم آنارشی در 

 .شود میانجام  ها سنت

ایت آنارشیسم در سه سنت نظری واقع گرا، انقلابی و . گفتار اول: واشکافی رو1

 خرد گرا

از نظر مارتین وایت عقاید و نظریات اندیشمندان برجسته روابط بین الملل در سه 

گری یا کانتی و گرایی یا ماکیاولی، سنت انقلابی: سنت واقعگیرد میگروه اصلی قرار 

الملل مربوط به سه شرایط سنت خردگرایی یا گروسیوسی. این سه سنت روابط بین 

  جامعهالمللی، دیپلماسی و تجارت مفهوم سیاسی بین المللی است: آنارشی بین

با اشاره به این سه شرط از  توان میها یا خانواده سازمان ملل؛ این سه سنت را  دولت

گرایی با الملل، سنت خردهم تشخیص داد: سنت واقع گرایی با تأکید بر نظام بین

جهانی   جامعهجامعه بین المللی و سنت انقلابی با تأکید بر  تأکید بر

(Wight,1991:7-9 در این بخش از نوشتار، تلاش .)تا با توجه به  شود می

مورد  ها سنت، روایت آنارشی در هر یک از ها سنتهر یک از  های شاخص

 موشکافی و ارزیابی قرار گیرد.

 واشکافی روایت آنارشی در سنت واقع گرایی .1-1

ماس هابز اولین فیلسوف سیاسی مدرن بود، که روابط بین الملل را آنارشیک تو

توصیف کرد. هابز با استفاده از ایده قیاس نظام بین المللی با نظام داخلی نشان 

را بر جهان  قدرت مطلق ، که چرا افراد زندگی در نظام داخلی تحت یکدهد می

است که  هایی بدبختییعی یکی از وی، دولت طب  گفته. به دهند میبدون نظم ترجیح 

؛ و هر چه قدر هم دولت قوی و قدرتمند کنند میبرای زنده ماندن مبارزه  افراد دائما 

باشد، به طور کامل هیچ تضمینی در برابر حملات دیگران نخواهد داشت. در سیستم 
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المللی چنین قدرتی که بتواند نظم را در کل سیستم برقرار کند، وجود ندارد بین

(Griffits,M and O’Callahan, 2002: 3 آنارشی در روایت اولین فیلسوف واقع .)

. در این نگاه هابز، کنشگران در باشد می« جنگ همه علیه هم»گرای مدرن یعنی هابز، 

. کنند میعمل « بکش یا کشته شو»و « تواند میبه استثنای آن که »آن براساس اصل 

روی کمک یکدیگر حساب  ها دولتن نظام این نظام خودیاری واقعی است. در ای

. در این سنت بقا وابسته به قدرت نظامی نیست. امنیت امری عمیقا  کنند نمی

، معمای امنیت به طور خاص شدید است؛ باشد میآمیز و با حاصل جمع صفر رقابت

که تهاجمی یا تدافعی باشد بلکه به دلیل نیاتی که به  ها سلاحنه به دلیل ماهیت 

. یعنی اگر حتی دولتی واقعا  نیت آن از افزایش قدرت شود مین نسبت داده دیگرا

عمل کنند که گویی قدرت  ای گونهبه  کند میامنیت باشد باورهای جمعی آن را وادار 

وضعیت  شود می(. لازم به ذکر است، این که گفته 913-911: 6911)ونت، اند طلب

معنا نیست که جنگ مکررا  اتفاق  ، وضعیت جنگ است؛ به اینها دولتطبیعی میان 

که آیا به  گیرند میبه تنهایی تصمیم  ها دولتافتد، بلکه بدین معنی است که چون می

گرایی این گونه . در واقعرود میزور متوسل گردند یا خیر، هر زمانی انتظار جنگ 

بدون  ها انسان، چه در میان خانواده، جامعه یا کل دنیا، تماس بین گردد میاستدلال 

بدون یک کارگزار  توان میگهگاهی غیرقابل تصور است؛ و این امید که  های نزاع

درگیر را دارا باشد، بیجا و واهی است. در  های طرفقوی که توانایی مدیریت و مهار 

، آنارشی و یا فقدان حکومت مترادف با وقوع ها دولتو  ها انساننتیجه، در میان 

وقوع  تواند نمی(. ناگفته نماند، آنارشی به تنهایی 611: 6936خشونت است )والتز، 

امنیتی گاهی به جنگ منجر  های رقابتالملل توجیه کند، چرا که جنگ را در نظام بین

اصلی و بسیار مهم این است که آنارشی دائمی   مسئله. شود نمیو گاهی  شود می

یست )میرشایمر، اما جنگ این گونه ن است و نظام بین الملل همواره آنارشیک است

6911 :922) 

که  کند میای توصیف  ماکیاولی روابط بین المللی را به عنوان عرصه -سنت هابزی 

؛ و بازی در گیرد میدر آن هر دولت مبارزه طلب است، که در برابر دولت دیگر قرار 
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. صلح، در این دیدگاه، یک دوره بهبودی باشد مییک بازی با حاصل جمع صفر  آن

شته و آماده سازی برای آینده است. نسخه هابزی برای رفتار بین المللی از جنگ گذ

این است که دولت در دنبال نمودن اهداف خود در رابطه با کشورهای دیگر بدون 

(. Hsiung, 1997: 176محدودیت اخلاقی یا قانونی از هر نوعی آزاد است )

ها توجه و به هست دکن میگرایی از فکر کردن به آرزوهای دوردست اجتناب واقع

و  شود میگرایی بشر به دو دسته شیادان و ساده لوحان تقسیم دارد. از نظر واقع

گرا باشند با استفاده زیرکانه از شیادین و سود جستن از ساده لوحان و کسانی که واقع

، و همین امر موجب عدم پیشرفت جهان سیاست دهند میکوته فکران به بقا ادامه 

. همچنین شود میفا  از زمانی و مکانی به زمان و مکان دیگر منتقل ، و صرشود می

و وضعیت هابزی را طبیعی جلوه  کند میالمللی را انکار واقع گرایی وجود جامعه بین

نظام  شناسیبه وجه هستی ها آن(. 613، 6939جکسون و سورنسون، ) دهد می

ری خود منافع دیگر کشورها الملل اعتقاد دارند که در آن هر دولت در تصمیم گیبین

را در نظر ندارد که این روندی دوسویه است. منازعه ویژگی بارز در روابط بین 

تغییر معنادار  ندارند. این نظام ها دولتاست. هنجارها نقشی در روابط بین  ها دولت

ی الملل معتقد است به عبارتو به ایستا بودن نظام بین پذیرد نمیالملل را  در روابط بین

 (Czaputoicz, 2003: 12- 14رویکردی محافظه کارانه است )

گرایی با تأکید بر اینکه سیاست قدرت شکل گرفته است. واقع  پایهاین سنت بر 

، بهترین راه شناخت روابط گیرد میدر نبود دولتی جهانی شکل  ها دولتروابط میان 

ع قدرت در یک تمرکز روی چگونگی توزیع قدرت بین آنها است. توزی ها دولت

اهمیت سیاست قدرت در سنت واقع گرایی است. با ذکر این نکته   دهندهنظام نشان 

، چگونگی شود میتلقی  ها دولتکه از منظر این سنت بقا و امنیت مهمترین هدف 

. توزیع نابرابر قدرت که ویژگی باشد میاین دو هدف   کنندهتوزیع قدرت تضمین 

این مشکل را دارد که قدرتمندتر شدن رقبا کشور اصلی سیاست قدرت است همواره 

این امر خودیاری و به وجود آمدن تنگنای   نتیجهثالث را تهدید خواهد کرد؛ و 

گرایان بر تعارض ذاتی . واقعباشد میامنیتی در یک سیستم بدون قدرت مرکزی 
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جنگ  در شرایط آنارشیک تأکید دارند، و داور نهایی برای حل اختلافات را ها دولت

که امنیت فقط از طریق  باشد میالملل نا امن . در این سنت نظام بیندانند می

در وضعیت ماقبل اجتماعی یا  ها دولت. در این سنت آید میخودیاری به دست 

 ها دولتاین وضعیتی جنگ دائمی بر سر قدرت و امنیت بین   نتیجهکه  اند طبیعی

، از نظر آنها وجود کنند میمللی را انکار البین  جامعهگرایان وجود . واقعباشد می

در درون یک دولت دید اما به دلیل تداخل منافع  توان میرا فقط  ای جامعهچنین 

پذیر امکان ها دولتبین  ای جامعهوجود چنین  ها دولتکشورها و عدم اعتماد بین 

 نخواهد بود.

 گری. واشکافی روایت آنارشی در سنت انقلابی2-1

از پویایی اخلاقی  ای نمونهیک نماینده ویژه از تمدن غربی است که سنت انقلابی 

به طور دقیق به عنوان کسانی که معتقد به وحدت  توان میهاست. انقلابیون را  آن

به سه نمونه  توان میهستند، شناخت. ریشه اصلی انقلابیون را  ها دولتاخلاقی بین 

انقلابیون مذهبی قرن شانزده و هفده  -6برجسته از انقلابیون بین المللی نسبت داد: 

ها؛ و  انقلابیون فرانسه به خصوص ژاکوبن -5ها(؛  و پروتستان ها کاتولیک) میلادی

که جامعه موجود  داشتند میانقلابیون توتالیتر فرانسه. هر سه گروه انقلابی اظهار  -9

گیرد صورت  ها آنهای فاسد و منحرف است که باید اصلاحاتی در  متشکل از دولت

شود  ها دولتو این اصلاحات و پالایش باید باید منجر به تشکیل جامعه جدید از 

(Wight,1991: 9-12.) گرایان انقلابیون معتقد به جهان روایی اخلاقی هستند. انقلابی

افراد در آن   جامعهکنند که  با برداشت کانتی از سیاست جهان، جهانی را تصور می

ست. از این دیدگاه حاکمیت و قواعد بین المللی را باید ا ها دولت  جامعهمقدم بر 

برای  ها دولتکه  اند مسئولیتیبرخاسته از  ها آنابزاری دانست، زیرا  هایی ارزش

و اگر در این امر ناتوان باشند  باشند میحفاظت از رفاه و بهرورزی شهروندانشان 

 (.631: 6936گریفیتس، ) دادحاکمیت خود را از دست خواهند 

که راه حل نهایی برای رهایی از معضلات در زندگی  اند آنپیروان سنت کانتی بر 

المللی مانند جنگ و تعارضات، شکل دادن ترتیباتی سیاسی و حقوقی شبیه به بین
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مانند فدرالیسم جهانی، دولت جهانی و غیره از همین  هایی دیدگاهداخل است. 

وجود یک وضعیت طبیعی است  . در این سنت هم فرض برگیرد میبرداشت نشأت 

که تنها راه رهایی از آن یک قرارداد اجتماعی است تا بتوان از طریق آن با ایجاد 

مشکل اصلی  (.621: 6911دولتی جهانی به صلحی جاوید دست یافت )مشیر زاده، 

باشد که با دادن آزادی عمل از نظر  کانت ایجاد شرایطی فوق العاده در جهان می

صلح دائمی   پایهبرای ایجاد فدراسیون لیبرال جمهوری خواه بر  ها تدولاخلاقی به 

الملل آنارشیک کاهش داد. این ایده  جنگ را در نظام بین  پدیدهاست که با آن بتوان 

جمعی سازی ویلسونیسم گرفته شده که در آن سیستم امنیت دستهاز طرح دموکراسی

در  تواند میملل و سازمان ملل   عهجامصلح جهانی مانند  های سازمانمدرن در قالب 

جهت کاهش و یا از بین بردن جنگ تلاش کند. به عبارتی کانت در این ایده جنگ 

اما وی با طرح پیشنهاد نهادهای  داند میآنارشیک اجتناب ناپذیر  المللرا در نظام بین

جنگ   پدیدهگرا در پی ریشه کن کردن امنیتی کثرت های سیستمصلح طلب و 

 (. Huntley, 1996: 48) شدبا می

ویلسونی پیشبرد دو نوع نهادگرایی و جهانی سازی را  -گرایانه کانتی پارادایم آرمان

بین دولتی رسمی برای کاهش  های سازمان  توسعه: دهد میکار خود قرار   لوحهسر

دولتی؛ و دیگری و هر گونه المللی و همکاری بیننظم و )عدالت( بین  دربارهنگرانی 

 بین المللی که بر روی سطوح جهانی متمرکز باشد مؤسساتلاش و اقدامی در ت

(Rochester, 1995: 201)  در اینجا کانت ضمن نشان دادن آنارشی و جنگ در نظام

کارهایی برای کاهش آن ارائه داده است. از نظر او نهادسازی در نظام الملل راهبین

و آنارشی را در پی داشته  ها جنگکاهش  دتوان می ها آنالملل و تمرکز قدرت در بین

به وجود آیند که از قدرت  هایی سازمانالملل باشد. از نظر کانت وقتی در نظام بین

نظمی در نظام بین الملل جلوگیری از بی توانند میضمانت اجرایی برخوردار باشند، 

مذکور با  های سازمانالمللی باشد کنند. وقتی یک دولت خواهان برهم زدن نظم بین

دولت خاطی را مجازات نموده و از جنگ و هرج  توانند میتوجه به قدرتی که دارند 

و مرج جلوگیری کنند. )مانند اقدامات سازمان ملل بر طبق فصل ششم و هفتم 
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اندیشمندان انقلابی شکلی از سازماندهی سیاسی و نه شکلی از .شورای امنیت(

دی گرفتن اصول اخلاقی جهان شمول حکومت جهانی را در نظر دارند که با ج

برد. از نظر  و یا از بین می دهد میشکاف میان سیاست داخلی و بین المللی را کاهش 

آنها اصلاحات سیاسی جهانی نه تنها امکان پذیر است، بلکه برای پایان دادن به 

رقابت بر سر قدرت و امنیت از اهمیت حیاتی برخوردار است )برچیل و دیگران، 

اما  کنند میالملل را با نظام داخلی مقایسه گرایان نیز نظام بین(. انقلابی691 :6936

 ها دولتدیگر است؛ و معتقدند زمانی که در یک نظام داخلی  ای گونهاستدلال آنها به 

و نظم، رفاه و  اند رساندهداخلی به تصویب   حوزههنجارها و قوانین اخلاقی را در 

در نظام  ها دولت، همین اند آوردهیش به ارمغان امنیت را برای شهروندان خو

الملل با تأسی از هنجارهای داخلی که رفتار و سیاست خارجی آنها را شکل داده بین

 الملل پیاده سازند و در آنجا نظم را جاری کنند.این قوانین را در نظام بین توانند می

است که در این  فرهنگ دوستی مبتنی بر ها دولتدر اینجا فرهنگ مسلط بین  

رود بر اساس دو قاعده عمل کنند: اول اینکه اختلافات  انتظار می ها دولتساختار از 

عدم خشونت(؛ دوم در   قاعدهبدون توسل به تهدید و جنگ حل و فصل شود )

، به صورت تیمی خواهند جنگید ها دولتصورت تهدید دولتی ثالثی علیه هر کدام از 

 (.191: 6911، عمل متقابل( )ونت  قاعده)

ها در آن تابع تکالیف اخلاقی نسبت  که دولت کند میگری جهانی را فرض انقلابی 

امن واقعی   جامعهها تقدم دارند و  ها در آن بر دولت ها هستند و انسان به انسان

ها و  جهانی است. به عبارت دیگر این سنت خواهان براندازی نظام دولت  جامعه

ها به ارمغان خواهد  ای آرمانی است که امنیت را برای انسان جایگزینی آن با جامعه

(. به طور کلی آنچه که انقلابیون بر آن تأکید دارند مردود 61: 6911آورد )مشیرزاده، 

شمردن نظام سیاسی موجود و تلاش برای براندازی این نظام سیاسی و جایگزینی 

م گیرنده و در محوریت تصمی ها دولتبه جای  ها انساننظامی آرمانی که در آن 

 باشند.
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 . واشکافی روایت آنارشی در سنت خردگرایی3-1

اند که بر این سنت به سنت گروسیوسی/ واتلی موسوم است. خردگرایان کسانی

المللی المللی در شرایط عمده آنارشی بینو عنصر مقاربت بین ها ارزشباورها، 

اگرچه آشکارا یک موجود گناه آلود و  ها انسانبر این باورند که  ها آنتمرکز دارند. 

تشنه به خون است، منطقی نیز هست. سنت خردگرا راهی میانه در تفکر اروپا 

. در یک طرف زمینی با شیب بالا به سمت صخره و اصول انقلابی چه باشد می

مسیحی یا سکولار و طرف دیگر آن شیب به سمت پائین و به سمت باتلاق و 

(. مارتین وایت معتقد بود آن چه که Wight,1991: 12-15) باشد میمردابی از رئالیسم 

خواهی قرار دارد گرایی و انقلابمیان دو قطب واقع داند میخودش سنت خردباوری 

الطبیعه لاک و هیوم است. . این سنت متأثر از مابعدشود میو در قیاس با آنها تعریف 

آلود و مرجذاتا  نه هرج جتماعیاوضعیتی پیشا   منزلهاز نظر اینها وضع طبیعی به 

که در تعامل مستمر با دیگر  اند اجتماعیحیواناتی  ها انساناست و نه سعادتمندانه. 

انسانی را  های جمعزندگی اجتماعی در هر سطحی از  های شکلها قرار دارند.  انسان

 هنجارهایشانو  ها عرفبهتر از همه از طریق دنبال کردن مسیر تحول تاریخی 

 (.911 -923: 6939گریفیتس و دیگران، ) شناخت توان می

، در یک طرف توصیف واقعی شود میدر سنت خردگرایی دو گونه واقعیت مطرح  

برخوردار از  های دولت؛ و به این صورت است که ها دولتخصوصیات روابط 

حاکمیت در مناسبات خود با یکدیگر، آگاهانه برای مقاصد معین با همدیگر متحد 

با یکدیگر تعدیل کنند. در این سنت  شان رابطهکه رفتار خودشان را در  ندشو می

المللی مطرح شده در سنت الملل را در چارچوب آنارشی بینواقعیت روابط بین

هابزی و همچنین آنارشی ناپایدار کانتی که بتوان چیزی را جایگزین آن در نظر 

بدون   جامعهت در یک بلکه به صورت همکاری در میان دول باشد نمیگرفت، 

از تجویزهاست، تجویزهایی که  ای مجموعه، و در طرف دیگر آن باشد میحکومت 

همراه با شرح ماهیت روابط بین الملل، احترام به قواعد حقوقی و اخلاقی را مقرر 

را در روابط  ها دولتو بر خلاف دیدگاه هابزی که قواعد حقوقی و اخلاقی  دارند می
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؛ و به جای دیدگاه کانتی که براساس آن قواعدی که سازد نمیدود خود با یکدیگر مح

جهان وطن نشأت گرفته   جامعهو اخلاق برتر از یک  شوند میبه آن متوسل  ها دولت

به عنوان اعضای اصلی این  ها دولت، دارد میو سرنگونی نظام بین الملل را مقرر 

 (1: 6912)بول،  سازد میجامعه از تکالیف و حقوقی برخوردار 

 ها دولتدر اینجا آنارشی نه لزوما  تعارض آمیز است و نه همکاری جویانه. اگر  

منازعه آمیز با هم رفتار کنند طبیعت آنارشی بین المللی تعارض آمیز خواهد بود و 

اگر به سمت دوری از منازعه حرکت کنند همکاری جویانه خواهد بود. این 

نافع بازیگران دارد. استدلال در اینجا این و م ها هویتهمگی بستگی به  ها وضعیت

. در سنت شود میو منافع از طریق تعاملات خاص ساخته  ها هویتاست که 

(. Weber,2005: 60الملل تأثیرگذار است )بر نظام بین ها دولتخردگرایی ساخت 

که در تعامل مستمر با  بیند میسنت خردگرایی انسان را به عنوان حیوانی اجتماعی 

مرکزی و   فائقهان است. این سنت سیاست بین الملل را در نبود دولت دیگر

بین   جامعهو  داند نمیهمزیستی تعداد زیادی از کشورها، محکوم به وضعیت جنگی 

اقتصادی و اجتماعی  های فعالیتسازد. آنارشی همچنین مانع  الملل را بی معنا نمی

 (. 61: 6911میان اعضا نیست )مشیزاده، 

مربوط  های بحثاما  کنند میدر عین اینکه بحث خود را با آنارشی شروع  خردگرایان

اما نه به صورت اینکه آنها را مسائل  گیرند میبه اصلاحات جهانی را نیز جدی 

رقابت دولت برای اعمال نفوذ و  های شکلبدانند و یا آنها را یکی از  ای حاشیه

پذیرد که  خردگرایی این را می (.695: 6936قدرت قلمداد کنند )برچیل و دیگران، 

تا امنیت خویش را تأمین کنند اما این نکته را نیز  کند میها را وادار  آنارشی دولت

از نوع اخلاق جهان شمول خودمحوری دولت حاکمه  هایی برداشتکه  کند میتأیید 

الملل را نباید مسلم فرض کرد، زیرا همواره از نظر بول نظم بین کند میرا کنترل 

تجاورزکار که خواهان بر هم زدن وضع موجود و نظم  های قدرتمکن است م

الملل با نظام داخلی را از آن جهت  باشند، ظهور یابند. خردگرایان با قیاس نظام بین

  جامعهکه نهادهایی متمرکز برای نظم سیاسی به وجود آیند و برای تضمین نظم در 



77 
 

جهانی سیاست  

 

کاف
اش

و
 ی

نه
سا

نا
رش

با
ت

  
وم

فه
م

 
رش

آنا
ید از ی

اه
دگ

 
 سه

ت
سن

 
قع

وا
 

ی
رای

گ
ی 

رای
دگ

خر
ی، 

گر
ی 

لاب
انق

 ،
 

حاکم بدون  های دولتتأکید دارند  ها اینبین الملل ضرورت دارند، مخالف هستند. 

جامعه تشکیل دهند بدون آنکه آنارشی را ملغی کنند. در  توانند میقدرت مرکزی 

تحلیل بول اساس نظم بین الملل را نیاز به تضمین تحدید کاربرد زور، احترام به 

مشترک  های انگارهو نه فرهنگ و  دهد میحاکمیت و حفظ معاهدات تشکیل 

 (.63 -61: 6935)میرفخرائی، 

که بر خلاف  باشد میمبتنی بر رقابت  ها دولتدر این سنت فرهنگ حاکم بر روابط  

خشونت و تهدید آمیز دارد، رقبا بر خلاف دشمنان   جنبهگرایی کمتر فرهنگ واقع

به  شان آزادیعمل کنند که حاکمیت آنها، یعنی زندگی و  ای گونهانتظار دارند به 

. کنند نمیشود، بنابراین برای نابودی یا تسلط بر آنها تلاش عنوان یک حق شناخته 

از حاکمیت  توانیم میحاکمیت یکدیگر را به رسمیت بشناسند،  ها دولتهنگامی که 

دولت بلکه به عنوان نهادی که بسیاری از  های ویژگینه تنها به عنوان یکی از 

 گیرد میشترکی شکل ، سخن بگوییم. در این صورت توقع ماند سهیمدر آن  ها دولت

(. 1 -113: 6911نخواهند کوشید حیات یکدیگر را غصب کنند )ونت،  ها دولتکه 

لملل اذکر گردید، دیدگاه بینابینی به روابط بین قبلا سنت خرد گرایی همان گونه که 

بینانه انقلابیون دارد. این سنت دیدگاه منفی واقع گرایان و دیدگاه بیش از حد خوش

واقع  های شاخص، بلکه در عین پذیرش بعضی از پذیرد نمیالملل را نبه نظام بی

. این سنت نه دیدگاه منفی کند میگری بعضی از آنها را رد گرایی و انقلابی

جویانه انقلابیون و نه دیدگاه سراسر همکاری کند میگرایان به همکاری را قبول واقع

در یک  ها دولته در عین اینکه ک پندارد میرا، بلکه جامعه بین الملل را نظامی 

 نیز داشته باشند. هایی همکاری توانند می، برند میوضعیت آنارشیک به سر 

 : تبارشناسی روایت آنارشی در سه سنت واقع گرا، انقلابی و خردگراگفتاردوم .2

سه سنت نظری واقع گرایی، انقلابی و  در بخش اول مقاله، مفهوم آنارشی از دیدگاه

بررسی و واشکافی قرار گرفت. اما باید توجه داشت که هرکدام از  ردخردگرایی مو

، و با توجه به باشد می ها سنتالملل مربوط به یکی از این روابط بین های نظریه

. به همین دلیل در بخش گیرند میقرار  ها سنتدر ذیل این  مشترکشان های مفروضه
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، روایت ها سنتر کدام از این ه  تبارشناسانهدوم مقاله سعی داریم تا با بررسی 

مربوط به این سنت مورد بررسی و واشکافی  های نظریهآنارشی را در هر کدام از 

گرایی را در سنت گرایی و نوواقعواقع های نظریه توان میقرار دهیم بر این اساس 

مکتب انگلیسی و  های نظریهلیبرالیستی را در سنت انقلابی و  های نظریهگرایی،  واقع

 زه انگاری را در سنت خردگرایی جای داد.سا

 گراروایت آنارشی در سنت واقع تبارشناسی .1-2

 واقع گرایی و آنارشی  نظریه .1-1-2

که یک نظام آنارشیک مانع از برطرف شدن معضل  کنند میاستدلال  واقع گرایان

ر واقع که غی دهد میامنیتی و درگیری خواهد شد. واقع گرایی این نقطه نظر را نشان 

 ها دولتبا غلبه بر آنارشی احساس امنیت را بین  توان میبینانه است اگر فکر کنیم 

گرایان از (. برداشت واقعWeber,2005: 14-16بدون یک اقتدار بالاتر به وجود آورد )

با یکدیگر در  ها دولتتوان این گونه تعبیر کرد که در نظام بین الملل  آنارشی را می

و در بین آنها اعتماد و اطمینانی وجود ندارد، در عین  برند میر رقابت شدید به س

حکمرانی کند در  ها دولتحال در نظام بین الملل قدرتی وجود ندارد که بتواند بر 

خود در پی امنیت هستند و برای به دست  های تواناییبا اتکا به  ها دولتنتیجه 

گران را در پی داشته باشد که آوردن آن دست به اقداماتی بزنند که سوء برداشت دی

شروعی برای جنگ و بر هم زدن نظم در نظام بین الملل   نقطه تواند میاین امر 

که آنارشی بین المللی همکاری را با مشکل مواجه  اند کردهگرایان بیان باشد. واقع

تواند متمرکز گردد. با توجه به ترس از  زیرا توافقات برای اجرا نمی سازد می

الملل اند که با دائما  در حال ارزیابی موقعیت خود در نظام بین ها دولتخشونت، 

از  (.Mearsheimer, 1995: 339گیری کنند )توجه به ترتیبات همکاری چگونه تصمیم

. در حالی که باشد میسنتی طبیعت انسان مبارزه برای قدرت و بقا  های رئالیستنظر 

برای کاهش درگیری وجود دارد،  ها انسانبرای  هایی محدودیتدر سطح داخلی 

روبرو نیستند که همین امر  هایی محدودیتالملل با چنین در سیستم بین ها انسان

الملل یک معضل امنیتی را به و در سیستم بین کند میجنگ را در آن اجتناب ناپذیر 
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رد برای امنیت خود امنیت دیگران را تهدید خواهند ک ها دولتکه  آورد میوجود 

(Goldestein, J and Pevehouse, J, 2006: 74.) 

 . نئورئالیسم و آنارشی2-1-2 

، در این داند میالملل را آنارشیک نظام بین« انسان، دولت و جنگ»والتز در کتاب 

«  کنندهتسهیل»و آن را علت  داند میکتاب وی آنارشی را با هرج و مرج یکسان 

الملل جنگ اتفاق خواهد افتاد زیرا در نظام بین ددار می. او بیان کند میجنگ قلمداد 

هیچ قدرت برتری برای جلوگیری از آن وجود ندارد و آنارشی را علت اساسی جنگ 

را  ها انسانوی در این کتاب دولت و  (.Waltz,1959: 188داند ) در نظام جهانی می

ز در کتاب . والتداند میجنگ   کنندهو آنارشی را تسهیل داند میعلت فوری جنگ 

المللی را وضعیت نظام بین الملل آنارشی بین« انسان، دولت و جنگ»اول خود 

داند که مترادف با بی نظمی و حاکم بودن اصل خودیاری و جنگ در نظام  می

با بازنگری در « المللسیاست بین  نظریه»، اما در کتاب دوم خود شمارد میالملل بین

ساختار   دهندهرا ویژگی تعریف کننده و تشکیل نظریات خود در کتاب اول آنارشی 

والتز در این کتاب نسبت به کتاب قبلی   نظریه. در واقع فرق اساسی داند میالملل بین

اهمیت سطوح اول و دوم یعنی « المللسیاست بین  نظریه»این است که در کتاب 

میت قائل اه« آنارشی»و تنها به سطح سوم یعنی  کند میرا انکار « فرد و دولت»

 .گردد می

، این بی نظمی به معنای دانند میالملل را آنارشیک و بی نظم ها نظام بیننئورئالیست

هرج و مرج و عدم نظم و رفتار الگومند یا جنگ تمام عیار نیست، بلکه منظور از 

که  دارند میگرایان اظهار  کننده است. نوواقعنظمی، نوعی اصل نظام بخش و تنظیمبی

موجب جنگ گردد: یکی اینکه آنارشی به کشورها  تواند میاز دو طریق آنارشی 

جنگ را آغاز کنند چون مرجع بالاتری برای توقف جنگ وجود ندارد؛  دهد میاجازه 

و دیگری وجود معمای امنیت برای کشورها؛ به این صورت که کشورها برای 

. اما از گردند میخواسته یا ناخواسته( موجب تهدید دیگران ) خودافزایش امنیت 

دیدگاه آنها در غیاب یک مرجع اقتدار مرکزی مؤثرترین راه برای تأمین صلح و از 
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)دهقانی  باشد میبزرگ  های قدرتبین بردن نسبی جنگ توزیع برابر قدرت بین 

از نظر نوواقع گرایان آنارشی یعنی اینکه اقتدار  (.616 -31: 6915فیروزآبادی، 

یا دیگر بازیگران  ها دولتین و قواعد محدود کننده رفتار مشترکی برای اجرای قوان

تا به طور یک  کند میرا تشویق  ها دولتوجود نداشته باشد. از نظر آنها آنارشی 

جانبه عمل کنند و به تقویت رفتار خودیاری بپردازند. از منظر آنها دنیا رقابت آمیز و 

. سازد میهمکاری را دشوار آمیز است و وضعیت آنارشیک نیز دستیابی به منازعه

و هر تعاملی امکان از دست دادن قدرت به  باشد میالملل تنازع برای بقا روابط بین

 (.195: 6919)ال. لمی،  دهد میرقیب یا دشمن آینده را 

گرایان آنارشی را ویژگی تعریف کننده دریافت که نوواقع توان میاز مطالب گفته شده 

گرایان کلاسیک آن را ، اما بر خلاف واقعدانند میلل المو جزء لاینفک نظام بین

پردازان با مطرح . در اینجا نظریهاند جنگدائما  در حال  ها دولتکه  دانند نمیوضعیتی 

یابی به منافع،  در پی دست ها دولتکه  کنند میکردن سود نسبی این گونه استدلال 

از منافع آنها کمتر باشد از  ، در صورتی کهکنند میمیزان آن را با دیگران مقایسه 

سر باز زده و اقداماتی در راستای به دست آوردن منافع  ها دولتهمکاری با دیگر 

 که این اقدامات ممکن است حتی به جنگ نیز منجر گردد. کنند میبیشتر 

 واقع گرایی تدافعی .3-1-2

اثر وجود که در شرایط عادی امکان جنگ در  کنند میواقع گرایان تدافعی استدلال 

پردازان با آغاز بحث خود از مفروض آنارشی بسیار ضعیف است. این نظریه

که هر چه هویت  کنند می)دولت محوری( در نظریه رئالیسم، استدلال  6گراییگروه

خواهد بود، و هر چه  تر سخت ها گروهباشد، غلبه و انقیاد از طرف سایر  تر قویگروه 

 (. 35: 6936خواهند بود )اسمیت و دیگران،  تر امن ها دولتباشد،  تر سختغلبه 

و امنیت را قابل  دانند میخیم المللی را خوشگرایان آنارشی بیناین دسته از واقع

در پی  ها دولتگرای تدافعی . در جهان واقعباشد نمیکه کمیاب  دانند میدسترس 

آن چیزی  امنیت برای رسیدن به آرامش هستند. آنارشی از نظر آنها بی ضررتر از

                                                           
1 Groupism 
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تهاجمی بر آن تأکید دارند و فقط در شرایط ترسناک یا به  های رئالیستاست که 

شرور غیرعقلانی در محیط بین المللی خشونت و جنگ به وجود  های دولت  واسطه

 (.Rose, 1998: 149) آید می

 واقع گرایی تهاجمی .4-1-2

  عرصهص اگر در از منظر رئالیسم تهاجمی همکاری اغلب غیرممکن است به خصو

به دست آوردن منافع بیشتر نسبت به دیگران را   انگیزهها  امنیتی باشد، چرا که دولت

قدرت والتز مستلزم آن است که   موازنه  نظریهدارند. رئالیسم تهاجمی میرشایمر و 

و  ای لحظهخطرات ناشی از همکاری و رقابت را بسنجند، اما تغییرات  ها دولت

(. Taliaferro,2001: 138-139) دهند نمیقابتی یا همکاری را توضیح نوسان در رفتار ر

گرایی تهاجمی، آنارشی وضعیتی هابزی است که در آن امنیت امری از دید واقع

، داند میراه برون رفت از آن را حداکثر رساندن امنیت نسبی  ها دولتنایاب است و 

. در جهان داند میمیسر  ای هستهو فقط امنیت را در شرایط دوقطبی و بازدارندگی 

گیر امنیت خود هستند که این امر ممکن است از راه پی ها دولتگرایی تهاجمی واقع

در چنین شرایطی معمولا  با  ها دولتبه دست آید.  ها دولتتعارض و درگیری بین 

اما ممکن است به دلیل ساختار سیستم بین الملل  کنند میدفاعی عمل   انگیزه

 (.Rose, 1998: 149) کنندتهاجمی عمل 

 . تبارشناسی روایت آنارشی در سنت انقلابی2-2

 . لیبرالیسم و آنارشی1-2-2

در شرایط آنارشیک به سر  ها دولتگرایان که پردازان لیبرال با این نظر واقعنظریه

، اما تفاوت آنها در قرائت آنها از ماهیت آنارشی است. به جای اند موافق برند می

به رقابت نسبی پرداخته و حاصل  ها دولتضعیت رئالیستی از جنگ که تصور یک و

با حاصل جمع جبری  تواند می ها لیبرال، این رقابت در میان باشد میجمع بازی صفر 

صلح میان کشورهای لیبرالی باشد )اسمیت و دیگران،   منطقهمثبت یا منفی، در درون 

ه صورت آنارشیسم خام همراه با ترس الملل را بسیاست بین ها لیبرال» (.656: 6936

عناصر قابل توجهی از اقتدار  تواند میالملل ، بلکه سیاست بینبینند نمیو عدم امنیت 



71 
 

  سیاست جهانی

 

      
   

ار 
به

ل، 
 او

رة
ما

 ش
م،

نج
ة پ

ور
،د

ی
هان

 ج
ت

اس
سی

ی 
ش

وه
پژ

ی 
لم

 ع
مه

نا
صل

ف
59

31
 

    

(. به طور کلی 635: 6939)جکسون و سورنسون، « مشروع بین المللی را داشته باشد

مین دیدگاهی خوش بینانه نسبت به طبیعت انسان دارند که به دلیل ه ها لیبرالیست

 دارند میگرایان بیان  بینی آنارشی در نظام بین الملل را آن گونه که واقعخوش

قواعد و هنجارهای بین - دهند میو با راهکارهایی که ارائه  دانند نمیخطرناک 

المللی وغیره در صدد تقلیل خطرات آنارشی در نظام بین های بین المللی، سازمان

 .باشند میالملل 

 یسم و آنارشی. نئولیبرال2-2-2

نئولیبرالیسم، همانند رئالیسم معتقد است نظام بین الملل بی نظم است. بی نظمی 

الملل است که پایه و اساس روابط بین الملل را تشکیل داده و  ویژگی مهم نظام بین

ها، بی نظمی . به نظر نئولیبرالیستدهد میرا شکل  ها دولت های کنشترجیحات و 

آشوب، جنگ و منازعه نیست بلکه به معنای نبود قدرت برتری المللی به معنای بین

را داشته باشد، است. بی نظمی متضمن فقدان یک ابزار  که توانایی اجرای قانون

حکومتی که پاداش متقابل را اعطا نموده و منفعت استثمار یک جانبه را تثبیت کند، 

الملل وجود ندارد  م بین. چنین ابزاری برای وضع قوانین و اجرای آن در نظاباشد می

الملل تأکید دارد، بر اما برخلاف نئورئالیسم که بر عنصر زور و قدرت در روابط بین

نهاد و اقتدار به عنوان عوامل اساسی و محوری در حکومت تأکید دارد )دهقانی 

(. تعریف نئولیبرالیسم از آنارشی دارای دو فرض اساسی 235: 6933فیروزآبادی، 

کومت مرکزی که قوانین و انجام تعهدات را ضمانت کند و دیگری است: فقدان ح

خودپرستند که به منافع مطلق بیش از منافع نسبی  هایی موجودیتاینکه کشورها 

معمای زندانی غیر ». در نتیجه بی نظمی متضمن یک وضعیت دهند میاهمیت 

لیل است تا نشان است. البته کاربرد معمای زندانی در اینجا به این د« جویانههمکاری

(. 231: 6933داده شود بی نظمی متضمن عدم همکاری نیست )دهقانی فیروزآبادی، 

ها فضایی خودیارانه و اینکه ها ساختار آنارشیک را برخلاف نئورئالیستنئولیبرال

پردازان با استفاده از بازی . این نظریهپذیرند نمیاصلی است را   کنندهقدرت تعیین 

بیشترین منافع را به  دهد میکه هر بازیگری ترجیح  کنند میستدلال معمای زندانی ا
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در این بازی راهکاری را انتخاب کند که منافع  کند میدست بیاورد، در نتیجه تلاش 

همکاری را در صورتی ترجیح  ها دولترا بیشینه کند. به طور مثال در این بازی 

ندارند و  ها دولتسود دیگر که منافع بیشتری عایدشان شود و کاری به  دهند می

که همکاری در آن میسر  دانند میبنابراین فضای آنارشیک بین المللی را فضایی 

. اما فضای آنارشیک بین المللی شرایط و موانعی مانند فریب کاری، ترک باشد می

المللی که راهکار این نظریه نهادهای بین کند میهمکاری را بر نظام بین الملل تحمیل 

فریب و عدم همکاری را بیشتر نموده و در مقابل با  های هزینه تواند میه هم است ک

نظمی را کاهش دهد. در اینجا برداشت از آنارشی تقریبا  همان افزایش همکاری، بی

مفهوم رئالیستی را داراست ولی به دلیل اهمیت نهادهای بین المللی، همکاری در 

 ها رئالیستهمین امر آنارشی خام از نظر نظام بین الملل غیرقابل دسترس نیست که 

 را رد خواهد کرد.

 روایت آنارشی در سنت خردگرایی تبارشناسی .3-2

 . سازه انگاری و آنارشی1-3-2

استدلال نظریه پردازان رهیافت سازه انگاری این است که اهداف سیاست گذاران 

که  دهد میگرایان قرار و واقع ها لیبرالرا در مقابل  ها آنقابل تغییر است که این، 

انگاران، از  از نگاه سازه ها دولت. اهداف کنند میرا ثابت قلمداد  ها دولتاهداف 

. این جامعه در تعامل با پذیرد میبین المللی که در آن قرار دارند تأثیر   جامعه

 های هویتو  آورد میالمللی را به وجود ، قواعد و هنجارهای بینها ارزشکنشگران 

را  ها دولتالمللی رفتار  و ساختار و هنجارهای بین دهد میگذاران را شکل سیاست 

(. والتز در تعریف مکتب Lepgold.J. and Nincic.M, 2001: 151) دادتغییر خواهد 

نئورئالیستی شرایط حاصل از ساختار آنارشیک را مجموعه رفتارهایی از جمله 

از والتز نشان داد که این الگوها به  . نقد ونتداند میخودیاری و توجه به منافع ملی 

ناشی از رقابت  توان میبلکه این فرض را  کنند نمیسادگی از شرایط آنارشی پیروی 

اجتماعی با بررسی   رابطهبه عنوان یک  توان میبین واحدها دانست؛ رقابتی که 

ائمی ساختار اجتماعی درک کرد. این مورد نیز تأکید دارد که روابط ثابت، طبیعی یا د
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دولت مطرح  های ایدهنیست. ونت طیفی از آنارشی بین المللی را براساس تنوع 

؛ با دشمنی در یک سر، دوستی در سر دیگر آن و با بی تفاوتی در وسط آن که کند می

سلسله مراتب،   جامعهتا امکان  دهد میشرط صوری آنارشی است که این اجازه را 

 ,Hurdار آنارشی بین المللی به وجود آید )رقابت و دیگر روابط اجتماعی با ساخت

الملل را بازیگران اصلی روابط بین ها دولتانگاران نیز (. سازه305 -304 :2008

المللی را در بین های سازمان، با این حال بازیگران غیر دولتی و دانند می

که  ننددا میو دلیل آن را این امر  دانند میسیستم بین الملل دخیل  های گیریتصمیم

هستند که بیشترین تأثیر را در ساختار و روند  ها دولتاین نهادها ساخته همین 

 (.Fierke, 2007: 172) گذارند میگیری در نظام تصمیم

خودیاری و قدرت معتقد است که این دو نه به طور منطقی و   دربارهالکساندر ونت 

د است و ساختار در آن هیچ شود و این به دلیل فراین نه علیتی، از آنارشی ناشی نمی

نقشی ندارد. از نظر وی هیچ منطق آنارشیکی جدا از عملکردها وجود ندارد که یک 

ساختار هویت و منافع دیگری ایجاد کند، ساختار هیچ موجودیتی جدا از فرایند 

ناپذیر فرایند جدایی های ویژگیوجود ندارد و خودیاری و سیاست قدرت خود 

: 6912)ونت،  آیند میفهم بازیگران از نظام بین الملل به وجود  نیستند بلکه آنها با

از آن  ها دولتآنارشی چیزی است که »(. الکساندر ونت با طرح این مسأله که 95

کند که  به تبیین مفهوم آنارشی پرداخته است. وی این گونه استدلال می 6«فهمند می

اما باید هم به تأثیر ساختار بر الملل باید پذیرفت،  ساختار آنارشی را در نظام بین

ساختار مادی روابط ) داشتبازیگران نگاهی ماتریالیستی، تحدید آمیز و جبری 

ساختار معنایی روابط بین الملل( ) آنارشیالملل( و هم به برداشت بازیگران از بین

کننده توجه کرد. این برداشت برخلاف نئورئالیسم که ساختار را عامل توزیع

. نوواقع داند مینیز  ها ایده  کننده، در کنار آن ساختار را عامل توزیع داند می اه توانایی

ولی ونت آن  داند میگرایی منافع و تهدیدات را امری خارجی و از پیش تعیین شده 

. همچنین نوواقع کند میتغییر  ها نگرشکه براساس تفاوت  داند میرا درونی و متغیر 

                                                           
 (Wendt ،1992به نقل از )-1
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  زاویهگوناگون بین المللی را  های نظامو  نگرند مییع گرایان از منظری مادی به وقا

گوناگون  های نظامولی در دیدگاه ونت  بینند میتوزیع قدرت میان بازیگران 

 های قالبدر  تواند می. از این رو آنارشی اند متمایزی های فرهنگالمللی دارای  بین

یه آنارشی به . در این نظر(1 -919: 6912فرهنگی متفاوت ظهور گردد )رضایی، 

از  ها دولتهای  است که ساختار آن از پیش تعیین شده نیست و برداشت ای گونه

. به عنوان مثال رهبران ایران و آمریکا از یکدیگر دهد مییکدیگر این ساختار را شکل 

 ها آن  رابطهو در این شرایط نباید انتظار داشت که  کنند میبه عنوان دشمن یاد 

هر اقدامی از طرفین به هیچ عنوان با نیت خوب برداشت مسالمت آمیز باشد. 

، عکس این قضیه کنند میتهدیدی برای خود قلمداد   منزلهو آن اقدام را به  شود نمی

آمریکا و کانادا دید. البته با این نوع برداشت   رابطهبه عنوان نمونه در  توان میرا هم 

ما با ساختارهای متفاوت از آنارشی  الملل از آنارشی باید توجه داشت که در نظام بین

این امکان وجود ندارد که  ها دولتمواجه خواهیم بود، زیرا با توجه به تکثر 

 آنها مانند یکدیگر باشد تا بتوان ساختاری صلح آمیز به وجود آورد. های هویت

 . مکتب انگلیسی و آنارشی2-3-2

، اعضای گیرد نمینادیده  ها دولتخشونت را در روابط میان   پدیدهمکتب انگلیسی 

. اما همچنین بر این دانند می« آنارشیک  جامعه»این مکتب خشونت را ویژگی رایج 

نکته تأکید دارند که حقوق بین الملل و اخلاق بین المللی تا حد زیادی خشونت را 

( مکتب انگلیسی تصور هابزی 651: 6936)برچیل و دیگران،  کند میکنترل 

. دهد میبین الملل را توسعه   جامعهو مفهوم  کند میشی را رد گرایی از آنارواقع

این مکتب در اعتراض به وضع جنگ بود که توسط هابز به عنوان ماهیت   توسعه

. هدلی بول با انتقاد از چنین برداشتی، وضع طبیعی شود میآنارشی بین المللی تصور 

از نظر بول وضعیت طبیعی . داند میرا متمایز از وضع جنگ بین افراد  ها دولتبین 

اقتصادی که به بقای انسان کمک کند،  های فعالیتهابزی سه ویژگی دارد: عدم 

 توان نمیرا  ها ویژگیفقدان قواعد مسالمت آمیز و مفهوم جنگ مستمر؛ از نظر او این 

الملل تعمیم داد. او دلایل خود را برای عدم وجود وضعیت هابزی در به روابط بین
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رغم وجود نظام : در سطح بین الملل علیکند میالملل این گونه بیان روابط بین

اقتصادی زیادی با یکدیگر دارند، همچنین در نظام بین  های فعالیت ها دولتآنارشیک 

وجود دارد که تمام این قواعد  ها دولتالملل قواعد حقوقی تنظیم کننده روابط بین 

جنگ بیان   دربارهوجود آمده است. او  به ها دولتمسالمت آمیز بین   رابطهدر جهت 

 ها دولتکه جنگ یک وضعیتی است که همیشه در طول تاریخ در روابط بین  کند می

در آینده ممکن است دو  اند جنگیدهکه امروزه با هم  هایی دولتوجود داشته، حتی 

بین المللی نیست،   جامعهمتحد باشند. بنابراین وجود جنگ دلیلی بر عدم وجود 

 (. De Almeida, 2003: 284خاص خود را دارد )  ویژهجنگ کار  چون

در برابر چالشگران  ها دولتبه عنوان نمونه گاهی جنگ برای دفاع از بقای جامعه 

مثلأ در برابر هیتلر( ضروری است و لذا خود جنگ هم ماهیت نظم ) جامعهاین 

الملل وجود دارد ای بینبخشی به روابط بینالملل دارد. از نظر بول چند دسته از نهاده

که مقوم قواعد بین الملل هستند و عبارتند از؛ موازنه قدرت، حقوق بین الملل، 

(. هدلی 611: 6911بزرگ )مشیر زاده،  های قدرتدیپلماسی، جنگ و نظام مدیریتی 

بول با مفهوم آنارشی به معنای بی نظمی مخالف است. از نظر او نظم امری اجتماعی 

که نظام  کند میاز ساختار اجتماعی است. وی این گونه استدلال است و برآمده 

برای رسیدن  ای وسیلهاست که نظم  ای اولیهداخلی یک جامعه است که دارای اهداف 

همانند نظام داخلی جامعه باشد، زیرا  تواند میالملل نیز به این اهداف است، نظام بین

برای دست یابی  ای وسیلها کند و نظم ای دارد که باید به آنها دست پید اهداف اولیه

الملل بین  جامعهبه چنین اهدافی است. بر این اساس وقتی شاهد چنین نظمی در 

 :Bull, 1977) شود نمینظمی از آن استباط  باشیم پس آنارشی بین المللی به معنای بی

8- 10.) 

 گیری نتیجه 

گری و خردگرایی ایی، انقلابیگراین مقاله با بررسی روایت آنارشی در سه سنت واقع

مختلف،  های نظریهاین مفهوم در   تبارشناسانهآغاز گردید، و سپس با بررسی 

الملل را در برداشت از این مفهوم رویکردهای مختلف روابط بین های تفاوت
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، تواند نمیبه تنهایی  رویکردهاهیچ کدام از این  رسد میمشخص ساخت. اما به نظر 

  حوزهالملل در اختیار اندیشمندان این ا برای تحلیل سیاست بینبرداشتی مناسب ر

الملل مختلف که با واقعیات نظام بین های نظریهبنابراین ترکیبی از  فکری قرار دهد؛

الملل در اختیار چارچوب تحلیلی برای ساختار نظام بین تواند میسازگارتر باشد، 

پوشانی از این جهت که، موجب هممختلف  های نظریهپژوه قرار دهد. ترکیب دانش

 ، اهمیت دارد.شود میمکاتب مختلف  های ضعف

شناسی بنیادین مبنای اختلاف آنها در مفهوم پردازی آنارشی تفاوت در هستی

که حداقل  بیند می. سنت واقع گرایی جهان روابط بین الملل را به مثابه نظام باشد می

الملل را است. چرا که جهان روابط بیننظم درآن برقرار است و این نظم، طبیعی 

. سنت انقلابی توصیفی آرمانی از وضع موجود دارد که نگرد میهمچون جهان طبیعی 

قواعد حاکم بر جامعه داخلی را برآن نیز تسری داد. یعنی این برداشت از  توان می

 داخلی از وضع طبیعی به  جامعهالملل دارد که بشر چگونه توانسته در صحنه بین

همین گام را در  تواند میمدنی گام بردارد، با ترقی و تکامل   جامعهسمت و سوی 

همان طوری که بازیگر در جامعه داخلی فرد است در ) برداردصحنه جهانی نیز 

و این تلقی از بازیگر مبنای توصیف آرمانی  داند میجامعه جهانی نیز بازیگر را فرد 

و بالاخره سنت خرد گرایی که سنت حقوقی ( دهد میآن از جامعه جهانی را نشان 

از دو سنت واقع گرایی و انقلابی دانسته و  هایی رگهالملل را دارای است روابط بین

مثل اعتقاد به بقای ) تکوینی. بلکه یکسری قواعد داند نمیآنارشی را مغایرتی با نظم 

( و قواعد مثل قاعده عدم مداخله) آمیز(، قواعد همزیستی مسالمت ها دولتنظام 

مثل سازمان تجارت جهانی و ان.پی. تی( بران حاکم است و آن را باز ) تنظیمی

همچون دیدگاه واقع گرایی( و یا به سمت ) طبیعیاز این که به سمت وضع  دارد می

همچون ) المللو حرکت به سمت جامعه مدنی روابط بین ها دولتاز بین رفتن نظام 

. هر دو سنت واقع گرایی و خردگرایی بازیگر را دیدگاه سنت انقلابی( حرکت نماید

. به اعتقاد سنت انقلابی داند میولی سنت انقلابی بازیگر را فرد  دانند می ها دولت

بین المللی، اعتباری است و در نهایت این  های سازمانو یا حتی  ها دولتوجود نظام 
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این است که آنارشی فرد انسانی است که بازیگر است. اما در هر حال توافق کلی بر 

در نظام بین الملل به معنای فقدان قدرت مرکزی واحدی توانایی حکمرانی بر 

. با وجود توافق کلی بر معنای این مفهوم در باشد میمستقل را داشته باشد  های دولت

از شرایطی که آنارشی در  ها نظریه های برداشتپردازان روابط بین الملل بین نظریه

متفاوت است و این امر ناشی از مفروضات و اصول  آورد میبه وجود  نظام بین الملل

برداشتی خوش بینانه، بدبینانه و یا  گردد میکه موجب  باشد می ها نظریهبنیادین این 

معنای آنارشی معنایی ثابت است اما شرایط ناشی از آن و  میانه از این مفهوم شود.

کلان  های نظریهرایطی که توسط ، شباشد میبرداشت مفهومی از آنارشی متغیر 

بسیاری از  های برداشت. در مجموع تعاریف و گردد میالملل توصیف وتبیین بین

مفهوم آنارشی گردیده است و این امر موجب گردیده است تا بر پیچیدگی و مجادله 

بر سر این مفهوم افزوده گردد و شاید علت مبهم بودن آن وابستگی زیاد به نظریات 

 .باشد می
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