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 پساساختارگرایی و تحول

 الملل در دانش روابط بین
  1  حیدرعلی مسعودی  

 1921/ 2/ 11 تاریخ پذیرش                             1921/ 7/ 92تاریخ دریافت 

 دهیچک

همراه با ادبیاتی  شده شناخته کاملا  رهیافتی الملل پساساختارگرایی در ادبیات روابط بین 

این  مقاله در زبان فارسی، هدف اینتألیفی توجه به قلت منابع  شود. با غنی محسوب می

ها را بررسی  های ملهم از این اندیشه های پساساختارگرایانه و پژوهش است که اندیشه

کرده و ابعاد چالش برانگیز یا فرصت ساز آن برای تحول دانش روابط بین الملل در قرن 

ر دقیق سؤال مقاله این است که بیست و یکم را مورد بررسی قرار دهد. به طو

های متعارف خرد بشری فراتر رود و  خواهد از سازه پساساختارگرایی که بنا به تعریف می

های دلبخواهانه سازنده این خردمندی  ظاهرا  جاودان بشری را برملا کند، چه  رویه

توایی الملل و مسائل مح شناسی روابط بین شناسی و روش هایی را در حوزه هستی بصیرت

الملل برای انسان  آن از جمله قدرت، سیاست خارجی و تحول خود رشته روابط بین

توان وارد  کند و چه نقدی بر این رویکردها می پرمسئله قرن بیست و یکمی فراهم می

شناسی و نقدشناسی  شناسی، موضوع شناسی، معرفت مقاله با بررسی هستیین کرد. ا

گیرد که توجه به مفاهیمی مانند زبان،  ملل، نتیجه میال پساساختارگرایی در روابط بین

ای،  روابط قدرت، مقاومت، تاریخیت، مرزبندی خود/ دیگری، اهمیت صداهای حاشیه

بندی مجدد رشته روابط  محور و باز کردن فضا برای مفصل های دولت امکان گریز از رویه

های جدید در  مکان عاملیتهای هسته سخت پساساختارگرایی، ا الملل به عنوان مؤلفه بین

 کند.  عرصه زیست جهانی را برای انسان فروبسته امروز فراهم می

 

 شناسی، نقادی شناسی، معرفت الملل، هستی پساساختارگرایی، روابط بینواژگان کلیدی: 
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 مقدمه 

 1«گرایعی   خ رد جاودان واقع  »بری بوزان در مقاله تأثیرگذار و خواندنی خود با عنوان 

(Buzan 2008)  ه گونعه هع   گرایعی نن  دهعد هعه اگر عه  عنر  وعری واقع        نشان معی

تواند واجد خ ر دی جاودان و همیشگی برای تحلیع    هنند، نمی گرایان  رض می نوواق 

المللی بشر در  را ر تاریخ باشد، اما مقولاتی را مانند   اختارهای بنیادین زندگی بین

تواننعد عنارعر نعوعی     هشد هه می  یا ر قدرت، منطق بقا و معمای امنیر پیش می

مند را تشوی  دهند. به همعین قیعا ،    مند و غیرموان خرد و حومر  جاودان  غیرزمان

هعای   خواهعد از  عاز    توان پر ید هه نیا پسا اختارگرایی هه بنعا بعه تعریعی معی     می

های دلبخواهانه  ازند  ایعن خردمنعدی  هعاهرا      متعارف خرد بشری  راتر رود و رویه

زایی برای بیرون ن  جاودان بشری را برملا هند،  ه بهر  و مساهمتی در مسیر بصیرت

هنعد  ایعن نوشعتار     نمدن انسان خردمند از پو ته خودتنید  جهالر مدرن  عراه  معی  

هند به این  ؤال پا خ دهد هه  نر حالا جاا تاد  و بالغ پسا اختارگرایی،  تلاش می

ندازهای نظری برای انسان پرمسئله قرن بیسعر و یومعی در عررعه     ا واجد  ه  ش 

 المل  ا ر.  روابط بین

هعای رادیوعال در  لسع ه       ها و اید  ای از اندیشه توان مجموعه پسا اختارگرایی را می

علوم اجتماعی دانسر هه بر خلاف جریان متعارف اثبات گرایی هعه بعه دنبعال ارا عه     

شواهد تجربی برای اثبات در تی   رضیه های علمی دربعار  واقعیعر ا عر، ا ا عا      

می هند، دعاوی حقیقر/ واقعیر را بعه مقولعه    وجود ذاتی حقیقر/ واقعیر را انوار

هایی مانند زبان و قدرت تحوی  می برد. به تعبیعر دقیعق هعولی  و ا عمیر اثبعات      

واقعیر اند اما پسا عاختارگرایان یعا    2«از بالا به پا ین»یا « تبیین عل ی»گرایان به دنبال 

 Hollis) واقعیعر  3«بعالا از پا ین به »یا «  ه  غیرعل ی»طر داران هرمونوتیک به دنبال 

and Smith 1991, 7) .     این دو  نر  وری را می توان موم  یوعدیگر بعرای تحلیع

دقیق و جام  رویدادهای بین المللی دانسر،  راهه به نظر الوساندر ونر هعر هعدام   

                                                           
1  Timeless Wisdom of Realism? 
2  Top-down 

3  Bottom-up 
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 از ننها به  ؤالات مت اوتی پا خ می دهند و هیچ هعدام مهع  تعر از دیگعری نیسعتند     

(Cited in Chernoff 2005, 20).  هه زمعانی   المل  پسا اختارگرایی در روابط بین نر

محسوب می شد، امعروز    (kurki 2008, 15) «نظریات حاشیه ای»به تعبیر هورهی از 

. با توجه به قلعر  تبدی  شد  ا رهمرا  با ادبیاتی غنی  شد  شناخته هاملا  به رهیا تی

های پسا عاختارگرایانه و   مناب  در زبان  ار ی، هدف این نوشتار این ا ر هه اندیشه

 ها را برر ی هند. های مله  از این اندیشه پژوهش

های تجربعی   ها و تأملات نظری و پژوهش ای از دیدگا  هپسا اختارگرایی به مجموع 

المللعی بعا    هعای بعین   شود هه ارولا نسبر به تحقق شناخر عینی از پدید  اطلاق می

اند. پسا اختارگرایان معتقدند هعه   های متعارف علوم اجتماعی بدبین ا ت اد  از روش

تحقعق شعناخر     یزی به نام  وژ  شنا ای مستق  از زمینه شناخر وجعود نعدارد.  

بخش موضوع مورد مطالعه و واهاوی زبعان مسعلط    های تووین منوط به برر ی زمینه

یا ته،  های تحقق های مورد مطالعه و ه  مجموعه شناخر بر شناخر ا ر. ه  پدید 

تعوان بعه    یابند و نمی و حتی ابزارهای شناخر انسانی در بسترهای تاریخی تووین می

یا ته و قطعی در بیرون نگریسر بلوه ننها را باید همعوار    نننها به مثابه  یزهایی تعی

ها وجود  در حال تووین و توون دانسر. اگر شناخر حقیقی  ناهر بر  ه  ما از پدید 

ها مواجه هستی  هه در نسبر بعا عوامع     ما با مجموعه متوثری از گ تمان ندارد، طبعا 

 گیرند.   ها شو  می شارحان و ماهیر زبانی گ تمان

و تجعددگرایی دارد. ژا    پسا اختارگرایی دیدگا  انتقادی نسعبر بعه  عاختارگرایی   

به نقعد  عاختارگرایی   «  اختار، نشانه و بازی در گ تمان علوم انسانی»دریدا در مقاله 

پردازد. به نظر او م هوم  اختار هموار  با نوعی مرهزیر، ار  و  در اندیشه مدرن می

های مختل ی بر نن نهاد  شد  ا ر مانند غایر، ماهیر، شالود   رو هار دارد هه نام 

دهد هعه   حقیقر، ا تعلا و نگاهی. او با تویه بر نثار نیچه و هایدگر و  روید نشان می

 ای وجود ندارد و بنابراین همه  یز به گ تمان تبدی  شعد  ا عر   هیچ مرهز و شالود 

پسا اختارگرایی به تحلی   اختارهای تولید معنا متنا عب بعا   . بنابراین (1332 یب)ط

در «  عوبژهتیویته جدیعد  » شپیعدای نشعانگر  تعبیر ژی  دلوز  هه به پردازد می یتحولات
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 به غالبا  پسا اختارگرایی. (David Campbell 2013, 231–32) اواخر قرن بیست  ا ر

 مععانی  هعه  دهعد  معی  نشعان  و پعردازد  معی  زبعان  هژهارهردی/هارهرد و نقش ماهیر،

. بعه عبعارت   (Steans 2010, 130) شعوند  معی  بر اخته زبان طریق از  گونه اجتماعی

 دیگر، پسا اختارگرایی، یوی از ابزارهای تحلیع  نقادانعه وضععیر پسعاتجدد ا عر     

(David Campbell 2013, 231)   اگر بخواهی  معنای پسا اختارگرایی در روابعط بعین .

توانی  از تحلیع  ریچعارد دیویتعا  همعک      المل  را در قالب  ند گزار  بیان هنی  می

. 2. توجه به روابط قدرت و دانعش   1شمارد:    هه  هار ار  را برای نن بر میبگیری

. نقعد دولعر، مرزبنعدی،    3شونی و تبارشنا عی    هایی مانند شالود   به هارگیری روش

 .Burchill et al) . بازنگری بنیادین رابطه بین  یا ر و اخلاق4خشونر و هویر و 

2005, Chapter 7) . به ترتیعب بعه برر عی رابطعه پسا عاختارگرایی و      در این نوشتار

شنا عی و نقدشنا عی    شنا ی، موضعوع  شنا ی، روش روابط بین المل  و  پ  هستی

 پردازی .   المل  می ط بینپسا اختارگرایی در رواب

 الملل بین روابط رشتهپساساختارگرایی در .1

ورود مباحث پسا اختارگرایانه به روابط بین المل  بعا منعاهر  نظعری  هعارم هلیعد      

خورد. در مناهر   هارم، برخلاف  ه مناهر  پیشین هه عمدتا  موضعوعات نظعری و   

م بین الملع ، منطعق  یا عر بعین     محتوایی روابط بین المل  مانند ننارشیک بودن نظا

المل ،  یستی نظ  بین المل  و اموان همواری در نظ  ننارشیک مورد بحث قرار می 

گر ر، مباحث  رانظعری ماننعد هسعتی شنا عی، معر عر شنا عی و روش شنا عی        

موضوع مناهر  بود. به عبارت دیگر، ننچه در مناهر   هارم بیش از همعه بعه  عالش    

ته روابط بین المل  و مبعانی  رانظعری نن بعود تعا تولیعدات      هشید  می شد، خود رش

معر تی در این دانش. در مناهر   هارم هه با نام هایی مانند نیولا  اونی،  ردریش 

هراتو ویعع ، مایوعع  شععاپیرو و جیمععز دردریععان بععه عنععوان پیشععروان نظریععه        

ط بعین  پسا اختارگرایی روابط بین المل  شناخته می شود، هویر خعود رشعته روابع   

المل  با اتواء به د تاوردهای پسا اختارگرایی مانند تأهید بر نقش زبعان در  عاختن   

، نگا  به  یا ر بعین الملع    (Onuf 2013; Friedrich V. Kratochwil 1991) واقعیر
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و پیونعد   (Neal 2009, 166) به مثابه متن، نقش گ تمان در  اختن  از  های معر تعی 

 گیرد.  ، مورد  ؤال قرار می(Neal 2009, 162–63) وثیق نن با  اختارهای قدرت

هراتو وی  تا جایی پیش می رود هه زبان را نه بازتاب هنش انسانی بلوه خود  هنش 

زبان به مثابه متن زمانی هه در  رامتن یعا زمینعه   . (F. Kratochwil 1993, 76) می داند

الملع  بعه مثابعه     قرار می گیرد، گ تمان را پدید می نورد. نگا  بعه دانعش روابعط بعین    

هعای گ تمعانی بعازیگران     نورد هعه نعه تنهعا بعه رویعه      این اموان را پدید معی گ تمان، 

هعای   هعه  عوژ    الملع   های دانش روابط بعین  المللی مختلی بلوه به خود گ تمان بین

نورند نیز توجه هنعی   یعنعی نعه     المل  را پدید می المللی و حوز  نظریه روابط بین بین

هعا را بعه    هایی را برر ی هنی  هه پدیعد   المللی بلوه رویه های هنشگران بین تنها رویه

های  رهنگی،  عنوان هنشگران  قادر به بازنمایی قوام می بخشند. بنابراین باید ه  رویه

پعردازان و نظریعات    ا ی، اجتماعی و اقتصادی مولد هنشگران و هع  نقعش نظریعه    ی

های خاص از هنشگران خاص را برر ی هرد. یعنی  المل  در ارا ه بازنمایی روابط بین

المل  به جای ابزار تحلی  به عنوان موضوع تحلی  معورد برر عی    نظریات روابط بین

هعای تحلیلعی، برخعی     اد هه  گونه رهیا عر توان نشان د قرار گیرند. از این طریق می

راننعد   دارند و برخی دیگر را به حاشیه معی  المل  را مرجح می ادراهات از  یا ر بین

(David Campbell 2013, 236–37) . 

شعرایط  »بلوعه دربعار    «  گونگی جهان»المل  نه دربار   به نظر واهر دانش روابط بین

های پسا اختارگرایانه  . در برر ی(1333 ی یت )گر ا ر« نگاهی از  گونگی جهان

الملع ،  عه گعرایش عمعد  را      این شرایط نگاهی از جهان در قالب دانش روابط بعین 

توان ت ویک هرد: بازخوانی متون نظری، تحلی  گ تمان انتقادی بیرونعی و تحلیع     می

 گ تمان انتقادی درونی.  

نشعان دادن تناقاعات و ارا عه ت ا عیر     الملع ،   هدف بازخوانی متون نظری روابط بین

این ا ر هه یک متن،  گونه  عر هع    نشان دادن در واق ، هدف جدید از ننها ر. 

های درونی، نوعی ثبعات هعاهری    هند با وجود تنش شود و روایر مسلط  عی می می

اشعلی و واهعر بعه بعازخوانی نثعار      . (44–242, 1331 یویتا )درا به نن تحمی  هند. 
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پردازنعد و ضعمن نشعان     التز و ماهیاولی معی از جمله نثار و  المل هلا یک روابط بین

بعا   پردازنعد هعه لزومعا     دادن تناقاات درونی ننها، به ارا ه ت ا یر جدیدی از ننها معی 

های جریان ارلی  ازگار نیسر. از جمله واهر با برر ی نثار ماهیاولی نشعان   گ تمان

  رجعوع هعرد    های دیگر ماهیاولی به جز شهریار هع  توان به هتاب دهد هه اولا می می

ثانیا هلام ماهیاولی خاص و محدود به زمان و موان ا ر نعه ععام و تعمعی  پعذیر و     

های عصر خود شورید  ا ر و  نر  وری او  گرایی ماهیاولی ا ا  بر ضد عام ثالثا 

خواهی و  اای  مدنی  عازگار ا عر تعا بعا  یا عر       گرایی جمهوری بیشتر با انسان

اولی به  اختن اجتماعات  یا عی مبتنعی بعر اشعترا      قدرت. از نظر واهر تعهد ماهی

گرایان از نثار او ندارد. اشلی نیعز معتقعد ا عر هعه      ارزشی، هیچ قرابتی با ت سیر واق 

گرایعی،   المللعی قا ع  بعود  ا عر و بعا تأهیعد بعر تأویع          مورگنتا به یک اجتماع بین

هعایی از اندیشعه    های  راتعاریخی، رگعه   گرایی گرایی در شناخر و پرهیز از عام نسبی

 .(42–243, 1332 یرزاد )مشپسر مدرن را در درون خود داشته ا ر 

شعد  در دانعش    های معر تی تثبیر دادن پیوند رویه هدف تحلی  انتقادی بیرونی، نشان

المللعی و بعه عبعارت دیگعر، روابعط       های عملی  یا ر بعین  المل  و رویه روابط بین

برر عی  بعا  توما  بیر عتور   ر. از جمله المل  ا قدرت/ دانش در عرره روابط بین

نشعان   های مهع  و پیشعرو علعوم  یا عی در امریوعا      های در ی در دانشود   یلاب

هعای  یا عر    الملع  دغدغعه   هه انگیزة مباحث عمد  نظعری در روابعط بعین   دهد  می

بسعیاری از  به نظعر او  المللی.  خارجی امریوا بود  ا ر نه هارهرد جهانی  یست  بین

هعای   المل  ا ا ا  بعا محعر  دغدغعه    ها و مباحث نظری روابط بین  ار وبها،   از 

  یا ر خارجی امریوا شو  گر ته ا ر.

موضوعات پژوهشی، م اهی  به هار گر ته، گسعترة جهعانی مسعا   و حتعی واژگعان       

هععای  الملعع ، بازتععاب دهنعدة بسععیاری از دغدغععه  معورد ا ععت اد  ا ععاتید روابعط بععین  

 هعا در بععد جهعانی ا عر.    نروی ن مریوعا و مشعولات پعیش    یا تگذاران خعارجی ا 

نظریه ثبات هژمونیعک  های عملی تووین  این دیدگا  خود را با برر ی زمینه بیرستکر

 2111و جنگ بعر ضعد تروریسع  دهعه      1331نظ  نوین جهانی دهه ، 1341 در دهه
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 به نظر بیر تور مباحث نظ  جهانی پع  از جنعگ  عرد ماننعد پایعان     دهد.  نشان می

های هانتیگتون، هشدار مرشایمر دربعارة نعابودی نظع      تاریخ  وهویاما، برخورد تمدن

( و 1331ناپذیری رهبری امریوعا )  (، تحلی  جوزف نای از اجتناب1331جنگ  رد )

هعای   ( از دیگعر نشعانه  1334روی جهعان )  هشدار رابرت هاپلان دربارة ننارشی پعیش 

المل  ا ر. این پیوند نظریعه   روابط بین تأثیرگذاری  یا ر خارجی نمریوا بر نظریه

 پتامبر نیز ادامه یا ر و مطالعه تروریسع  را از حاشعیه مطالععات     11و رویه بعد از 

 (Biersteker 2009) امنیتی به متن نورد

خواهد تحول رشعته   در مقاب  این دیدگا  هه در قالب رویوردی پسا اختارگرایانه می

های عملی  یا ر خعارجی هشعورهای    المل  را بر ا ا  پیوند نن با رویه روابط بین

در قالعب تحلیع  گ تمعان     برایعان اشعمیر  بزرگ به خصوص نمریوا توضعیح دهعد،   

الملع  بعر    هعای دانعش روابعط بعین     ود المل ، به برر ی شال انتقادی درونی روابط بین

پعردازد. بعه    های ارلی جاری در درون این حوز  از معر ر بشری معی  ا ا  گ تمان

و ایعن   الملع  بعود  ا عر    گ تمان ننارشی، گ تگوی محوری رشته روابط بعین نظر او 

به  ار وب ارلی برای تحلی  طیی و یعی از موضوعات از جمله امنیر، گ تمان، 

در واقع  مطالععه تعاریخ    . المللی تبدی  شد  ا ر های بین و  ازمان  یا ر خارجی،

خواهعد مراحع  مختلعی ترییعر م هعومی ننارشعی و        الملع  معی   گ تمانی روابط بعین 

. امعا پسا عاختارگرایی نعه تنهعا     (Schmidt 1998)ا تلزامات خاص نن را نشان دهعد  

هویر مبنایی روابط بین المل  بلوه ا ا ا  موضوعات مطالعاتی و  وژ  های معر تعی  

دهد  مسئله ای هه در ادامه در قالب هسعتی شنا عی معورد     نن را مورد  ؤال قرار می

 برر ی قرار می گیرد.   

 شناسی پساساختارگرایی . هستی2

الملع  یعنعی    ارلی پسا اختارگرایی در روابط بین در این بخش به برر ی محورهای

پردازی .  را هه به تعبیر  گ تمان، روابط قدرت/ دانش، بازنمایی و  یا ر هویر می

 و تولید در مهمی نقش هویر،  یا ر و دانش و قدرت روابط بازنمایی،دیوید همب  
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 . پعردازد  معی  وعاتموض این به مستقیما  پسا اختارگرایی و دارند المل  بین روابط  ه 

(David Campbell 2013, 223) 

 گفتمان 1-2

های را برای شعو  دادن بعه    ای از قواعد و رویه گ تمان رویه زبانی ا ر هه مجموعه

گ تمعان را   وهعو   .(Shapiro 1990) اندازد گویان و موضوعات به هار می ها،  خن ابژ 

 یعا  (221, 1332 یرزاد )مشع به یک رورت بندی گ تمعانی  متعلق گروهی از عبارات 

هنعد.   تعریی می (Shapiro 1990)های زبانی ارزشمند  رویه مشتم  بر 1«دارایی»نوعی 

او داند هه  اقد وحدت و تداوم ا عر.  مسعئله    گ تمان را یک رویداد یا رخداد می او

یک گ تمعان را   ند وبیا ها با یودیگر وحدت می این ا ر هه  گونه گروهی از گزار 

های یعک گ تمعان تحعر تعأثیر  عه مول عه مراجع          گیری گزار  دهند. شو  شو  می

پزشوان(، نهادهای مشروعیر بخش )مث  بیمار عتان( و   برخوردار از رلاحیر )مثلا

 . (1332 یب)ط گیرد موقعیر  اع  شنا ایی )مث  پزشوان( شو  می

هعا و   پایعان دال  هه بر ا عا  بعازی بعی   داند  مینظامی از تمایزها دریدا نیز گ تمان را 

. (11–142, 1332 یعب )طهنعد   معی تثبیر را معنا  بدون وجود یک مرهز و مبنا، موقتا 

توجه به گ تمان به معنای ن ی عال  واق  و اهمیر ماد  نیسر. بلوه ن ی این دیعدگا   

توان بیرون از گ تمان در  هرد. ننچعه مهع  ا عر اینوعه      ا ر هه عال  خارج را می

های گ تمعانی در    ا ه  باید از طریق رویههای غیرزبانی و  راگ تمانی ر همین پدید 

یوی از مهمترین رویه های گ تمانی روابعط   .(David Campbell 2013, 235–36) هرد

 شود.   بین المل ، پیوند قدرت/دانش ا ر هه در ادامه برر ی می

 دانش/قدرت روابط 2-2

 وهو قدرت شوند.  در این بخش ابتدا قدرت و  پ  روابط قدرت/ دانش برر ی می

نا هه هند نه هنشگران دارای قدرت. به این مع برر ی می 2«روابط قدرت»را در قالب 

قدرت در اختیار یک مرهز راحب قدرت نیسر بلوه بعه شعولی پراهنعد  در قالعب     

شود. به همین دلی  ا ر هه  وهو از  یزیک خعرد   روابط یا منا بات قدرت تولید می

                                                           
1 Asset 

2 Power Relations 
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قعدرت و  . از نظعر  وهعو   (21–224, 1331 ینعز )ادهگویعد.    خن می 1روابط قدرت

هعای تحدیعد، حعذف، نظعارت و      اند هه از طریق موعانیزم  شناخر دو روی یک  وه

دهعد هعه    . او در واق  نشان می(221, 1332 یرزاد )مشنیند  بخشی به وجود می عینیر

دانش هموار  ناشی از خوا ر قدرت برای دانش ا ر و بنعابراین همعرا  بعا نعوعی     

. د اع جیمز دردریان از رهیا عر بینعامتنی در   (24–122, 1332 یب)ط خشونر ا ر

هعا   نظریعه  2جایگیری و عدم جایگیریف ا ر هه المل  نیز ناهر بر این هد روابط بین

رویعدادها  از من عک  و را ب همد و نشان دهد هه یک نظریه  گونه مرجح بر دیگعران  

نمایی نقش محوری در رهیا ر بینعامتنی دارد  . باز(Der derian 1989, 6)گیرد  قرار می

 هه در ادامه مورد برر ی قرار می گیرد. 

 ییبازنما 3-2

 بعه  یعا  معنعادار   یزهای گ تن برای زبان از ا ت اد  معنای به را بازنمایی هال ا توارت

 هعا  نشانه زبان، از ا ت اد  شام  هه داند می دیگر ا راد به معنادار جهان درنوردن نمایش

 طریعق  از معنعا  تولیعد  بازنمایی، بنابراین .پردازد می بازنمایی به هه شود می ایماژهایی و

 بازنمعایی  طریق از را جهان ما هال،  دیدگا  از .ا ر گ تمانی و م هومی های  ار وب

 هعا  بازنمعایی  طریعق  از بلوعه  نعدارد  ثابتی معنای واقعیر.هنی  می بازنمایی و ازی   می

 یا عر بازنمعایی یعا    . (44–41, 1334و احمعدزاد  نعامور    یععی رب) شود می معنادار

 یا ر گ تمانی، به برر ی نقش نمادها، متون و تصویرهای  عاخته شعد  از طریعق    

 شعود  های ذهنی گ ته می هاری برداشر های مختلی در بر اختن معانی و د ر ر انه

های بازنمایانه در قالعب   هایی از تحلی  . در ادامه به نمونه(31–244, 1332 یرزاد )مش

 شود.   پسا اختارگرایی اشار  می

یعنعی  های بازنمایی رقیب در  یا ر خعارجی نمریوعا    نظامبرر ی  بهمایو  شاپیرو 

هعا   پعردازد. ایعن گ تمعان    را میتجاری، مارهسیستی و لیبرال  ،ا تراتژیک های گ تمان

های مت اوتی از  یا ر خارجی نمریوا و اقدامات مشروع و ممون  دررددند روایر

ترین گ تمان ا ر اما ایعن   رتدر این حوز  ارا ه هنند. البته گ تمان ا تراتژیک، پرقد
                                                           
1 Microphysics of Power Relations 

2 Placement and Displacement 
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ها از طریق ارا ه تصاویر، اقتصاد گ تمانی ر می و غیر ر عمی نمریوعا    دخالر ر انه

هعا   دهد.  را هه عوام را در موقعیر قااوت مستقلانه در معورد  یا عر   را ترییر می

های گ تمانی بعه خصعوص تعوازن بعین      دهد. این اقتصاد ترییریا ته، ا تراتژی قرار می

حعرف   (Shapiro 1990)دهعد.   های نشوار و پنهان ننها را بعه شعدت ترییعر معی     جنبه

های تصویری  قط روایتگر ررف نیستند   را هه تصاویر  شاپیرو این ا ر هه ر انه

توانند روایر حاه  را زیر  ؤال ببرند. یعنعی بازنمعایی بصعری مثع   عیل  و       ننها می

تواند با  راه  هردن اموان قاعاوت بعه مخاطعب، را  را بعرای بعه  عالش        عو  می

خود  برر یدر برادلی هلاین نیز . (Shapiro 1990) هشیدن روایر های غالب باز هند

یعک انسعجام   تواند با ا ت اد  از  یا ر بازنمایی، به  هه ناتو  گونه میدهد  نشان می

.  یا ر بازنمعایی  (31–244, 1332 یرزاد )مشد ر یابد  رهنگی، هویتی و  یا ی 

ویر یا  یا ر هعویتی در ادامعه معورد برر عی     در عرره هویر، یا همان  یا ر ه

 قرار می گیرد.

 تیهو استیس 4-2

هویر ماهیتی خاص و حعاد  دارد و اشعار  بعه    بر ا ا  اندیشه پسا اختارگرایی، 

هعای اجتمعاعی از طریعق     هویر   وژ . (Connolly 1989) هیچ حقیقر یا ذاتی ندارد

یابعد. ایعن  راینعد توعوین هویعر، در       تمایزگذاری دا می با محیط بیرونی تووین می

هعا   های اجتماعی از جمله دولر رادق ا ر. بر این ا عا ، دولعر   مورد همه  وژ 

شعوند بلوعه در تعامع      اجتماعی و پیشا گ تمانی  عرض نمعی   های پیشا دارای هویر

هویعر  نورنعد.   با محیط بیرونی ا ر هعه هویعر پویعا بعه د عر معی       مستمر و پویا

ای  گذارانعه  هعای بعرون   های اناباط بخشی جمعیر در داخع ، و رویعه   محصول رویه

هعای دیپلماتیعک، نظعامی و     ا ر هه هویر داخلی را از طریق تمایز موعانی و رویعه  

هعار شعوند تعا    داخلی و خارجی بایعد م « دیگران»دهند. بنابراین همه  د اعی شو  می

این  رایند دا می هسب هویر و بازتولید امنیر دولعر را   هویر  یا ی تووین یابد.

 . (Campbell 1998)نامند   یا ر هویر می
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توان ههورات  های هلان  رهنگی و تمدنی مانند شرق و غرب نیز می در رابطه با  از 

 شنا ی تر مشاهد  هرد هه نمود عینی نن شرق این  یا ر هویتی را در  طحی بزرگ

 هعدام  هعر  بعرای  را دیگعری  موجودیعر  هعه  ا ر شرق در شنا ی غرب و غرب در

بعه  لعدین نر عی   . در همین  عطح تحلیع ، بدرا  (Duncombe 2011)هنند  می معناپذیر

بر این نظر ا ر هه نحعو  ت وعر/   پردازند. او  می« اروپا/ ا لام»برر ی دو  از  هلان 

های مختلی  عدم ت ور،  خن گ تن/  ووت هردن، بیان/  راموش هردن دربار  جنبه

« دیگعری »و « هویعر »یمی ماننعد  از ا لام در اروپای غربی، بسیار تحر تعأثیر م عاه  

شوند تا بتوان ا ق ت وعر  « شالود  شونی»بنابراین ضروری ا ر هه این م اهی  . ا ر

هنعد هعه ت وعر     را باز هرد. نر ی ا عتدلال معی   1«اروپا ع ا لام »در باب اموان پذیری 

ا عر و بعا هعاربرد     2«دیگر عازی »دربار  اروپا ع ا لام، مستلزم  یا ر نپوریاتیعک   

 .(Arfi 2010a)توان از این نپوریا  راتر ر عر   تی جدید دربار  ا لام در اروپا میرهیا 

شعود هعه    های تجربی پسا اختارگرایانه از این د ر، زمانی انجعام معی   طبعا  پژوهش

های پژوهش مبتنی بعر پسا عاختارگرایی را مشعخر هعرد. در ادامعه بعه        بتوان روش

 برر ی این روش ها در پرتو معر ر شنا ی پسا اختارگرایی می پردازی . 

 شناسی پساساختارگرایی شناسی و روش معرفت .3

ش ابتدا معر ر شنا ی پسا اختارگرایی را توضیح داد  و  پ  ابزارهعای  در این بخ

روش شناختی برگر ته از این معر ر شنا ی مورد برر عی قعرار معی گیعرد.  عخن      

هعای پعژوهش  عمعدتا      گرایی و روش ، بلا ارله یادنور اثبات«شنا ی معر ر»گ تن از 

هعای عینعی در علعوم     ی  عوژ  گرایانه برگر ته از ننها ر هه برای مطالعه تجربع  هم ی

هعای   روند. نقد ارلی رابعرت هعوهن از ننچعه او دیعدگا      اجتماعی متعارف به هار می

هعای پعژوهش    تواننعد روش  المل  می نامد همین ا ر هه نمی در روابط بین« بازتابی»

 المللی ارا ه هنند.  مشخصی را برای برر ی موضوعات بین

 

                                                           
1 Euro-Islam 

2 Aporiatic Politics of Othering 
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 . معرفت شناسی1-3

 گونعه معی دانعی     »تعبیر اولی ویور پا خ به این  ؤال ا ر هعه  معر ر شنا ی به 

ویور معر عر شنا عی را در معنعای و عی  تعر نن      «.  یزی را هه می دانی ، می دانی 

شام  برخی مباحث روش شناختی به هار می برد. به نظر او مباحث معر ر شناختی 

له های مختلعی نن  و نح«  لس ه عل »می تواند شام  طیی بزرگی از  ؤالات دربار  

مانند ا تقراگرایان، ابطال گرایان، واق  گرایان و ابزارگرایان تا مباحث روش شعناختی  

به نظر ویور معر ر شنا ی در روابط بین  یعنی ابزارهای عملی هسب شناخر باشد.

المل  به این معنا ر هه  ه نوع دانشی می توان دربار  روابط بین الملع  بعه د عر    

بعه تعبیعری   . (Waever 1997, 16)زارهایی و با  ه درجه ای از قطعیر نورد، با  ه اب

دیگر، معر ر شنا ی نشان می دهد هه دانشی هه به د ر می نید، دانشی مبتنعی بعر   

 Bieler and) واقعیر عینی ا ر یا رر ا  بر ت سیر ذهنی  وژ  شنا عا ا عتوار ا عر   

Morton 2010, 163) .  در این مقاله همین تلقی از معر ر شنا ی،  مبنا قرار می گیعرد

و به همین دلی ، معر ر شنا ی و روش شنا ی در هنار یودیگر معورد بحعث قعرار    

 می گیرد. 

 ابقه مباحث معر ر شناختی در ادبیات روابط بین المل  به مناهر  بیناپعارادایمی در  

ر ، به  عالش هشعیدن پعیش  عرض     باز می گردد. موضوع ارلی این مناه 1331دهه 

های معر ر شنا ی  شالود  انگعار  جریعان  غالعب  روابعط بعین الملع  یعنعی مواتعب         

خردگرای واق  گرایی و لیبرالیس  بود. شالود  انگاری به این معنا ا عر هعه دععاوی    

. اما (Smith 2013, 5) معر تی محو  و متقنی را می توان دربار  عال  واق  عرضه هرد

ا ا ی علع  شعالود  انگعاران یعنعی      رض  پیشمعر ر شنا ی پسا اختارگرایانه  ه 

را رد و  3نظریه تناهری رعدق و  2شمول زبان علمی جهانوجود  1،گرایی معر تی واق 

اعتقاد به تووین اجتماعی معنا، بر عاخته  یعنی  انهگرای  ه مول ه پسااثباتبه جای ننها 

را قرار  (David Campbell 2013, 227–28)بودن زبانی واقعیر و تاریخی بودن دانش 

                                                           
1 Epistemic Realism 
2 Universal Scientific language 

3 Correspondence Theory of Truth 
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را ر جدا و مستق  از  یا ر جهان گ مشاهد دهد. اگر ه پسا اختارگرایان وجود  می

منا بات قدرت  ،گ تمان، زبان 1،بنیادی به ذهنو  (14–212, 1331 ینز)اده هنند رد می

به عنوان موضوعات ارلی مورد نظعر   (22–213, 1331 ینز)اده و  یا ر زیستگانی

های اجتماعی باور دارند، اما این بعه معنعای ن عی اموعان برر عی روشعمند        در تحلی 

 جهعانی  امعور  در  بعرای  هویعر   یا عر  و دانش /قدرت روابط بازنمایی،های  مول ه

(David Campbell 2013, 225)  سا عاختارگرایی بعا گریعز از ذهنیعر علع       نیسعر. پ

های تاریخی و علمی  گرایانه، از تعام  دیالوتیوی تاریخ و  اختار و پیوند روش اثبات

ضعرورت  و  (Walker 1989)حواد  و پیشامدهای متوثر زنعدگی بشعر   برای تحلی  

و نیعز   شعمول/ شعناختی   هعای جهعان   حع   های تاریخی/ همدلانه در مقابع  را   ح  را 

هند. بر این ا عا ،   د اع می (Friedrich Kratochwil 2007, 504–9) «بازیابی تاریخی»

گیرنععد،  مععورد برر ععی قععرار مععی دو روش تحلیعع  پسا ععاختارگرایانه هععه در ادامععه

 شونی هستند.   تبارشنا ی و شالود 

 یتبارشناس 2-3

شعناخر را   -تبارشنا ی یک  بک  وری تاریخی ا ر هه اهمیعر روابعط قعدرت    

تمرهز دارند هه ما از طریعق   یبر  رایندهای»ها  هند. تبارشنا ی دهد و ثبر می نشان می

ایع ،   هعایی خعاص از گذشعته معنعا داد      ماییای  و به بازن ها را بر اخته ننها  ر شمه

, 1331 یویتعا  )د« هننعد  هایی هه پیو ته زندگی روزمعر  معا را هعدایر معی     بازنمایی

به نظر  وهو، وهی ه تبارشنا  رد هرگونه ار  و منشأ و هویر و غایعر  . (33–234

ها عر. تبارشعنا     و نشان دادن هثرت، گسسعتگی و پراهنعدگی رویعدادها و پدیعد     

پایان  لطه را در پ  ایعن رویعدادها نشعان     هند خوا ر قدرت و بازی بی تلاش می

تحلی  تبعار و  گعونگی ههعور    »به معنای تبارشنا ی . (24–122, 1332 یب)طدهد 

 گونه از دل عوام  متعدد رویدادی خاص  ر بر دریابد هه »هند  تلاش می« ها پدید 

بعه معنعای   تبارشنا عی  . (221, 1332 یرزاد )مش« ر د نورد هه ضروری به نظر می می

تعاریخ بعه معنعای    مبتنی بر این  رض ا ر هه بعه تعبیعر  وهعو     2نگارش پادتاریخ ها
                                                           
1 Subjectivity 

2 Counter-history 
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ا ر. بنعابراین،  « ها بازی مورر و بی پایان  لطه»ا شای تدریجی حقیقر نیسر بلوه 

ورد شعد  را مع    رض های هویتی غالب و طبیعی بندی هند رورت تبارشنا ی تلاش می

بنعابراین بعه تعبیعر  وهعو،     . (42–233, 1331 یویتعا  )د الش و پر ش قرار دهعد  

ا ر  یعنی  ه  یزی باععث شعد    « نوشتن تاریخ حال یا اهنون»ه معنی بتبارشنا ی 

ا ر وضعیر هنونی را هنجارمند و طبیعی ببینی   و  ه  یزی از تاریخ هنار گذاشته 

 . (44–242, 1331 یویتا )دشد  ا ر تا جریان هنونی امور مشروع جلو  هند  

  عپتامبر  11حعواد    تبارشنا یهای عملی تبارشنا ی در دوران اخیر،  یوی از نمونه

 عویه بعین    ابطه یعک های مبتنی بر عاملیر واحد و ر تحلی ا ر. تبارشنا ی به جای 

نقعش غعرب در   ، در ردد ا ر تحلی  ارا ه هند هه بر ا ا  نن بتوان علر و معلول

های منجر به این رویعدادهای   های مولود خشونر و نیز ایجاد نارضایتی تولید  ناوری

 ازتعبیعر دریعدا   هند بعه   را برر ی هند. تبارشنا  در این نوع تحلی ، تلاش میخشن 

. (44–242, 1331 یویتعا  )د راتعر رود  حمیلعی  رعاحبان قعدرت    واژگان و ت ا یر ت

را  عپتامبر   11رویعداد  بر این نظعر ا عر هعه     1اندازگرایی بر ا ا  اید   ش  همب 

 . (33–233, 1331 یویتا )دتوان از مناهر مختلی برر ی و  ه  هرد  می

 یشون شالود  3-3

  ژا  دریعدا  انعد  رابطه تووینی متقاب  بین امر واق  و متن قا ع  پسا اختارگرایان به 

همچون یک متن قوام می یابعد  « واقعی»داند و معتقد ا ر هه جهان   جهان را متن می

بعه  « متقاب  متنی بازی»العاد  برخوردار ا ر.  و لاجرم ت سیر این متن از اهمیر  وق

یوعی  بخشی متقاب  میان ت ا یر مختلی و تووین جهان اشعار  دارد.   همین رابطه قوام

پسا اختارگرایان برای شوستن این رابطه متقاب  متنی، شالود   های روشاز مهمترین 

 . (41–244, 1331 یویتا )دا ر  2شونی

شعود، روابعط معنعایی بعین      یوی از  ازوهارهای متنی هه به تووین  وژ  منجعر معی  

روابعط معنعایی دوگانعه و    شعونی نشعان دادن    های دوگانه ا ر. هدف شعالود   ج ر

معرجح، ارعی ، نعاب و     ای را به عنوان  عوژ  « خود» وژ  ای ا ر هه   مراتبی  لسله

                                                           
1 Perspectivism 

2 Deconstruction 



999 

 

 سیاست جهانی

 

      
   

ی 
ش

وه
پژ

ی 
لم

 ع
مه

نا
صل

ف
وم

 س
رة

ما
 ش

م،
نج

ة پ
ور

،د
ی

هان
 ج

ت
اس

سی
، 

یز
پای

 
59

31
 

    
ای خطرنعا ، غیرارعی  و د عر دوم تولیعد      را بعه عنعوان  عوژ    « دیگری»خوب و 

شونی درردد ا ر این نظع  هعاهرا  طبیععی     ند. ژا  دریدا با وا ازی یا شالود نه می

« دیگعری »گذاری و حعذف   و نشان دهد هه برون های دوگانه را  روبشوند بین ج ر

 .(David Campbell 2013)دارد « خود» ه نقش ا ا ی در تووین 

هعای دانعش    ، اختلاف نظعر دربعار  بنیعان   المل  شونی در روابط بین نمونه بارز شالود 

المل  هعه معدعی د عتیابی بعه      دانش روابط بینالمل  ا ر  به این معنا هه  روابط بین

هعای   حقایق جهانشمول دربار  زندگی هلی بشر ا ر، د تخوش ت ا یر و دگرگعونی 

تحلیع   معثلا   م هومی مختل ی بود  ا ر هه یوپار گی هاهری نن را از بین می برد. 

المل  ا ر از تنوع درونی برخوردار  ختارگرایانه هه مدعی دانش عام در روابط بین ا

ا ر. مثلا  الگوهای ر تاری مورد نظر معاره  یعا والرشعتاین در معورد تقسعی  هعار       

مت اوت ، به هلی شنا انی مانند  و ور و دریدا های  اختاری زبان جهانی و یا تحلی 

بععد از برر عی دو روش    .(Walker 1989) هسعتند هعای  عاختاری والتعز     از تحلیع  

شونی باید دید هه موضوعات محعوری دانعش    پسا اختارگرایانه تبارشنا ی و شالود 

 هنند. ها  ه  امانی پیدا می المل  تحر تأثیر این رویورد و روش روابط بین

 شناسی پساساختارگرایی   موضوع .4

الملع    ندر این بخش، از منظر پسا اختارگرایی به برر ی م اهی  محوری روابعط بعی  

پردازی . در اینجعا   یعنی ننارشی، دولر دارای حاهمیر، قدرت و  یا ر خارجی می

شود هه ایعن م عاهی   گونعه تحعر تعأثیر پسا عاختارگرایی، تصعویر         نشان داد  می

 هنند.   المل  ارا ه می مت اوتی از دانش روابط بین

 یآنارش  1-4

الملع    اهثر تحقیقات روابط بعین « هنند  لحظه تعریی»ریچارد اشلی مشوله ننارشی از 

هدف اشلی این ا ر هه ا تنتاج  یا ر قدرت از  قدان حوومعر مرهعزی    .داند می

/ در داخع   را زیر  ؤال ببرد. او این هار را از طریق تحلی  ج عر دوگانعه حاهمیعر   

. بعه نظعر ریچعارد اشعلی     (43–244, 1331 یویتا )ددهد  انجام میدر خارج ننارشی 

را  معدرن   رهنگعی  تجربها ر هه  بول هدلی مورد اشار  داخلی قیا حار   ننارشی



991 

 

 سیاست جهانی

 

ول
تح

 و 
ی

رای
رگ

تا
اخ

اس
س

پ
  

ل 
مل

ن ال
 بی

ط
واب

ر ر
 د

ش
دان

 

 

 معنایی  بی و نظمی بی مخاطر ،  را رن را ن از خارجپذیرد و  به عنوان ار  و مبنا می

 مرزبنعدی   بعه  شعناختی  های رویه طریق از ننارشی گ تمانهند.  می تلقی سارگسیختها 

 معدرن  انسعان  روی پعیش  تهدیعدهای  و هعا   ررعر  از زدایعی  ابهعام  و تاریخ جانبدارانه

 یعا  اهلعی  را المللی بین محیط در انسان زندگی نا رمان و متمر د های عرره و پردازد می

 شعونی   شعالود   رعدد  در پسا اختارگرایانه، رویوردی با اشلی ه   طور به .هند می رام

 ماهیعر  درونعی،  هعای  تععارض  دادنان نشع  هعدف  با حاهمیر، و ننارشی های گ تمان

 و المل  بین روابط عرره در غرب ت ور شمولی جهان ادعاهای بودن تاریخی و  یا ی

 جدید زارهایاب عنوان به معنایی  ندگانگی  و ابهام توثر، برای عرره بازشدن نتیجه در

اشلی در این  از حما عی از اندیشعه    (Ashley 1995) . ا ر جهانی عرره در قدرت

معورد نقعد قعرار    را الملع    م اهی  محوری رویوردهای هژمونیعک روابعط بعین   خود، 

نن های تونیوعی و جهعر دادن    هدف اشلی رها هردن نظریه از هنترل راهه . دهد می

. هدف ارلی اشلی، زیعر  عؤال بعردن    (Jarvis 1999, 93–119)به  مر رهایی ا ر 

  لطه دولر دارای حاهمیر ا ر هه در ادامه به نن پرداخته می شود. 

 تیحاکم یدارا دولت 2-4

معداری   هعای دولعر   یوی از موضوعات مورد تأهید پسا اختارگرایی، توجه بعه رویعه  

نینعد و   ا ر  یعنی اینوه  گونه دولر ها به لحاظ تاریخی و م هومی به وجعود معی  

گذاری اجتمعاعی ننهعا  گونعه شعو       بندی  یا ی، تووین اقتصادی و برون رورت

پسا عاختارگرایان دو  عؤال دربعار  دولعر مطعر       . (Campbell 2013, 226گیرد  می

هنعد و  گونعه دولعر     هنند: دولر برخوردار از حاهمیر  گونه طبیعی جلو  می می

 ععؤال ارععلی در واقعع  شععود هععه گععویی ذاتععی دارد    نععان بععه نظععر ر ععاند  مععی 

پسا اختارگرایان دربار  دولر این ا ر هه شرایط و نتایج تووین دولعر برخعوردار   

دهعد هعه  گونعه     اشلی با ا ت اد  از م هوم هژمعونی نشعان معی   .  یسر از حاهمیر

مسعلط  معنای خاری از  وژگی  یا عی در قامعر دولعر دارای حاهمیعر معدرن،      

شود. اما  ؤال این ا ر هعه دولعر  گونعه     شود و  وژگی  یا ی بدی  ن ی می می

هعای   یعه بعه رو  علطه دولعر را    اشلی اینتواند به این  لطه  وژگی د ر یابد.  می
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هعای   اعمعال  یا عر    ماننعد  هنند ها هموار  اجرا می هه دولر داند  یا ی مربوط می

هعای    ازی و رویه های معاهد   داخلی و خارجی، راهبردهای امنیتی و د اعی، پروتو 

نورد.  ینتیا وبعر نیعز دولعر را محصعول      بازنمایی در  ازمان مل  متحد به د ر می

هعای واجعد حاهمیعر     ملر دولر»داند. به بیان او  ی میهای اجرای شناختی رویه هستی

به تعبیر دوتعی  «. اند هایی در حال شدن هایی از قب  داد  شد  نیستند، بلوه  وژ   وژ 

 یویتعا  )د «شعدن ا عر   شود اما در  رایند متداوم اناعمامی  هرگز متحقق نمی»دولر 

1331 ,213–23) . 

هدف نظریه پسا اختارگرا از به  الش هشیدن م هوم حاهمیر، ن عی اموعان وجعود    

ا داوری اخلاقعی  یبه عنوان ا ا  همبستگی یعنی دولر  وژ  حاه  برتر از دیگران 

تعوان عملعی    مرزهعای جررا یعایی را نمعی   تر ی  . از این نظر، در جامعه بشری ا ر

معصومانه، بیطر انه و ناشی از ملاحظات جررا یایی  خنثعی دانسعر. بلوعه بعه تعبیعر      

محصول تاریخ مبارز  میان مراج  اقتعدار رقیعب بعر  عر قعدرت      »ننها  1جرالد توتای

ی امروز  اهمیر تسلط  یزیوی بر مرزهاالبته  «.دهی، تصرف، و ادار   اا ر  ازمان

های معالی، اطلاععاتی و معواد خعام      ، جای خود را به اهمیر هنترل بر شبوهرزمینی 

هعا. ضعمن    ها ر نعه  عرزمین   داد  ا ر. امروز  ابزار هژمونی بیشتر تسلط بر شبوه

 ,Biersteker 2002)اینوه عام  تو عه هشورها ش ا یر مرزها ر نه تصلب مرزهعا  

توان  همید هه پسا اختارگرایی به دنبال  یا تی ععاری   در این رورت می. (70–161

هنند  و بعه لحعاظ    شنا ی گمرا  از حاهمیر ا ر  را هه حاهمیر را به لحاظ هستی

توانعد را  حلعی    و دیگعر نمعی   (21–422, 1332 یویتعا  )ددانعد   بار می اخلاقی زیان

 Guzzini)ریخی برای مشو  توثرگرایی/ جهانشعمولی  رهنگعی بعه حسعاب نیعد      تا

2000, 154) . 

هند تلقی از دولر در نظریه  بدرالدین نر ی نیز با رویورد پسا اختارگرایانه تلاش می

بدرالعدین نر عی   به  عالش بوشعد.   «  انتزی»انگاری ونر را با ا ت اد  از م هوم   از 

داند. به این معنا هه ایعن نظریعه    اجتماعی ونر را یک گ تمان می از  انگاری نظریه 

                                                           
1 Tuthail 
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معینی بنا شد  ا ر. نر ی بعا بهعر  گیعری از     1ری گ تمانیمبتنی بر شرایط اموان پذی

هنعد هعه    هند و ا تدلال می پذیری را برر ی می نظریه گ تمان لاهان این شرایط اموان

. (Arfi 2010b) نید پدید می 3 انتزیدر نظریه ونر از طریق  2تمای  به بسر گ تمانی

و در واقع   وان شعخر،  عانتزی نظریعه ونعر ا عر      انگارانه دولر به عن نظریه ذات

دولعر دارای دو جنبعه   ،  عرا هعه   هنعد  انگارانه  عراه  معی   توجیهی برای دولر ذات

پیشااجتماعی  راگ تمانی و نقش ع هویر به عنوان موضوع گ تمان  یستمیک نظریعه   

، برداشعر حعداقلی از دولعر   بعا  هند   عی میشود و ونر   رض میالمل   روابط بین

نشان دهد هه هسته هردن دولر به عنوان شخر،  و  رضگرایی علمی  واق به  تو  

پیشااجتماعی دولر در درون گ تمان نظری او قرار ندارد و وابسته بعه بیعرون نظریعه    

. یوی از مهمترین ویژگی های دولعر دارای حاهمیعر،   (Arfi 2010b, 442–43) ا ر

 رت ا ر هه در بخش بعدی به نن پرداخته می شود. ب عد قد

 قدرت 3-4

امروز  قدرت به عنوان یعک  پسا اختارگرایی بر م هوم قدرت نیز تأثیر گذارد  ا ر. 

توانعایی  »رابرت دال قدرت را «. خصوریر»تعریی شد  ا ر نه رر ا یک « رابطه»

ن رعورت انجعام   بازیگر الی در واداشتن بازیگر ب به انجام هعاری هعه در غیعر ایع    

تاثیرگذاری بر توانمنعدی بعازیگران در تعیعین شعرایط و     »و بارنر و دووال « داد نمی

اند. بارنر و دووال در برداشر پیچید  خعود از قعدرت    تعریی هرد «  رنوشر خود

تقسعی    1«قعدرت بعه  »و قعدرت توعوینی یعا     4«قدرت بعر »را به قدرت تعاملی یا  نن

رگذاری بر دیگران از طریق توعوین هویعر اجتمعاعی    هنند. در قدرت تووینی تاثی می

شود. در واق  قدرت تووینی هیستی و  یستی بازیگران اجتمعاعی   هنشگران میسر می

هنعد. بنعابراین قعدرت     های ممون را برای ننها مشخر می را مشخر هرد  و گزینه

های دیگعران مطعابق بعا اهعداف معورد نظعر ا عر.         تووینی، قدرت بر اختن هویر

                                                           
1 Discursive conditions of possibility 

2 Discursive closure 

3 Fantasy 
4  Power over 

5  Power to 
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(Barnett and Duvall 2005, 42–49) .  ،بارنر و دووال قدرت را به قدرت  عاختاری

هعای   هنند. قعدرت مول د بعه معنعای توعوین  عوژ         نهادی، اجباری و مول د تقسی  می

ایور نیومن نیز  ر. ا 2«های گ تمانی رویه»و  1«های شناخر نظام»اجتماعی از طریق 

له های گ تمعانی خعود را بعه و عی     هه زمینههند  تعریی می قدرتیرا  3قدرت م هومی

نورد و زمینه بسط اقتعدار را   های قبلی به د ر می های جدید یا ح ظ رویه خلق رویه

تلقی پسا اختارگرایانه از قدرت، می تواند به . (Neumann 2002, 636)هند   راه  می

پیشبرد  یا ر خارجی هشعورها همعک هنعد  راهعه  یا عر خعارجی در معنعای        

پسا اختارگرایانه نن، لزوما  بر ا ا  میزان قدرت هشورها شعو  نمعی گیعرد بلوعه     

تلقی و ت سیر از قدرت خود و دیگری نقش پعر رنگعی در رعورت بنعدی  یا عر      

 د. این موضوع را در ادامه مورد برر ی قرار می دهی .  خارجی هشورها دار

 یخارج استیس 4-4

 یا ر خارجی در اندیشه پسا اختارگرا به معنای روابط ر عمی هنشعگران دولتعی    

برای د تیابی حداهثری به منا   ملی عینا  تعریی شد  نیسر. بلوه بعه تعبیعر دیویعد    

تر، خعود   رجی و به تعبیر هلی یا ر خارجی رویه مرز ازی بین داخلی و خا همب 

های دوگانه نن مانند ععین/ ذهعن،    در درون گ تمان مدرن و ج را ر هه و دیگری 

 .D)گیعرد   عقلانی/ غیرعقلانی، نظ / نش تگی، عمومی/ خصوری و غیر  شعو  معی  

Campbell 1998)هه طعی نن  ا ر  یا ر خارجی  رایندی پیرو . به تعبیر مایو  شا

و بعه عنعوان خطعر    متمعایز گعردد   « معا »شود تا از  می 4«بیگانه»موضوع مورد برر ی، 

های  یا ی دانسر هه خطعر   توان  یا ر خارجی را رویه بنابراین میشود.  بازنمایی

معی  را تووین نن هشور هند و از این طریق هویر  تعریی میالمللی  بینرا در عرره 

. برر ی هلا یک همب  دربار   یا ر خعارجی  (121, 1341همب   جورج و  )بخشد 

ای معلعول   خطعر و تهدیعد پدیعد    دهد هه  نشان می« دیگران»و هویتی نمریوا در قبال 

هعای   ت سیر ما از مرزبندی داخلی/ خارجی و خود/ دیگری ا ر هه در درون گ تمان

                                                           
1 Systems of knowledge 

2 Discursive practices 
3 Conceptual power 

4 Strange 
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گیرند و بنابراین در   گونگی بر اخته شدن خطر، باید به شالود   شو  می  یا ی

. طبععا  رویوعرد   (D. Campbell 1998) هعای  یا عی بپعردازی     شعونی ایعن گ تمعان   

المل  و بنیان  محابا به موضوعات و م اهی  محوری روابط بین پسا اختارگرایی هه بی

تازد، باید انتظار داشته باشد هه منتقعدان، همعین جعن  انتقعادات      این رشته علمی می

 هنی . رادیوال را دربار  نن مطر  هنند. این انتقادات را در ادامه برر ی می
  

 نقدشناسی پساساختارگرایی .5

تی تعوان در قالعب  هعار نقعد نقصعان هسع       انتقادات وارد به پسا اختارگرایی را معی 

گرایی معر ر شنا انه، خلأ روش شنا انه و برج عاج نشینی برر عی   شنا انه، نسبی

 هرد. 

 نقصان هستی شناسانه 1-5

داننععد.  ععرا هععه  برخععی منتقععدان، پسا ععاختارگرایی را واجععد تنععاق  درونععی مععی 

هعا   گرایی و تلاش برای تحلی  پدیعد   ن ی عامی از یک طرف به دنبال پسا اختارگرای

هیر خاص، اقتاایی و حعاد  بعودن ننهعا و ارجعاع بعه گ تمعان بعرای        بر ا ا  ما

 یا عر  ننهعا از  در  ولعی از طعرف دیگعر،     ،ا عر  المللعی  های بعین  شناخر پدید 

المللعی از طریعق تعوالی     المللی به عنوان جهان امور خاص و این اید  هه امور بین بین

« همعه »ایعن معنا عر هعه    یابد به  های خاص تووین می ها و گ تمان ترییرپذیر دیدگا 

. (Lizée 2011, 64)توان با ارجاع به امور خاص توضعیح داد   المللی را می  یا ر بین

دهعد و از نن بعه    ریچارد اشلی نیز این تنعاق  را بعه نعوعی معورد اشعار  قعرار معی       

ی تأیید ه ایعر و  به معناپسا اختارگرایی، رهیا ر هند. به نظر او  تعبیر می« بسر بن»

در تی مدل  عالیر انتقادی ا ر هه خودش محصول یک منب ، ار  و  وبژهتیویته 

رهیا ر، وجود یک  عوبژهتیویته پارادایمیعک   این  رض  ا ر. به عبارت دیگر، پیش

. (Ashley 2008, 246–47)ای از مدل  عالیر انتقادی ا عر   شد  نلیز  در قالب نوع اید 

هعای   به بسترها و پیو ردر این مدل اید  نلیز  شد ، برخی م اهی  بدون توجه ها ی 

های  ز مؤل هوارد روابط بین المل  شد  اند و در عین حال برخی ا نظری همرا  با ننها
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. معورد غ لعر قعرار گر تعه انعد     تر دیگر مثلا  دربار  اقتصاد  یا ی  م یدتر و هاربردی

در  «ابزاری ا تثمارشعد  »را رود هه پسا اختارگرایی  یحتی جاروی  تا جایی پیش م

 Jarvis)هنعد   پسا عاختارگرایان تورعیی معی   های  یا ی و نظری  طلبی خدمر جا 

1999, 108). 

 گرایی انتقاد معرفت شناسانه از نسبی 2-5

ایی این ا عر هعه راهعی بعرای     شنا انه به پسا اختارگر یوی از نقدهای مه  معر ر

گذارد   را هه اگر قدرت همه جا هسر، پ   تمایز میان دانش خوب و بد باقی نمی

بعدبینی بعه   هعای مختلعی قاعاوت هنعی . در واقع        توانی  دربار  اعتبار گ تمعان  نمی

های هلان باعث شد  ا ر هه پسا اختارگرایان به ایعن معته  شعوند هعه بعه       روایر

هعا   پردازند هه  یزی جعز ت سعیر یعا بیعان دا عتان       رانجامی میمطالعات تجربی بی 

 . (Steans 2010, 152–53)دربار  موضوع مورد برر ی در بر ندارد 

از  هیچ  یز معنای ذاتی ندارد  هعیچ  یعزی  به این معنا ر هه پسا اختارگرایی اگر 

هعا    عوژ    نهعاد تعوان نعام    بعر هعیچ  یعزی نمعی     ،واقععا  وجعود نعدارد    جمله دولر

ای هستند هه هویر تهی ننها در طول تاریخ حک شد   شد  بندی های  ره   اختمان

شعواف  »تعوان از   ، پ  میرویه  لطه ا ر ی مبتنی برا ر و تاریخ نیز رر ا  ت سیر

خعودمخرب در رویوعرد   « ننارشیسع  خعالر  »و  2«گرایی  لس ی  ذهن» 1،«گرایانه پوچ

هعیچ نظریعه و دانشعی بعرای     د.  را هه پسا عاختارگرایی  هرپسا اختارگرایانه انتقاد 

 . (Jarvis 1999, 199–202)هند  نمیگیری، قااوت، تجویز و اقدام ارا ه  تصمی 

اما پا خ پسا اختارگرایان این ا ر هه انوار شالود  نهعایی و حقانیعر یعک جهعان     

توان با برخی مواض  مخال عر   ر هه نمیبینی یا ارزش یا متن خاص به این معنا نیس

شونی، ابزارهای  یا ی خوبی برای بعرملا هعردن تعصعب     هرد.  را هه نقد و شالود 

« مسئولیر»برداشر از م هوم  ها یا مواض  خاص هستند. این انتقاد، مبتنی بر  وء اید 

ه به این معنا نیسر ه« هارگزار جهانشمول»و « حقیقر جهانشمول»ا ر. عدم وجود 

                                                           
1 Nihilistic chasm 
2 Philosophical mentalism 
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توانند مسئولیر اقدامات خود را بر عهد  گیرنعد. ننهعا حقعایق     پسا اختارگرایان نمی

 .(Steans 2010, 152–53)هنند  خوا  را رد و از تنوع ا تقبال می تمامیر

 انتقاد روش شناسانه جریان خردگرا از فقدان برنامه پژوهشی 3-5

تارگرایانه، نقدی معر ر شناختی رابرت مشهورترین نقد وارد بر دیدگا  های پسا اخ

ا عر.   1333هوهن در  خنرانی خود در انجمن مطالعات بین المللی نمریوا در  ال 

از نظر هوهن تا زمانی هه طر داران پسا اختارگرایی نتوانند برنامعه ای پژوهشعی یعا    

ی مطالعات موردی مبتنی بر پیش  رض های پسا اختارگرایانه عرضه هنند، به گونه ا

شود، به نا ار منعزوی شعد  و در حاشعیه     1«نظریه های قاب  نزمون»هه منجر به ارا ه 

. ا ت ن والر نیز بر این نظر ا ر هعه  (Cited in Smith 2013, 6) قرار خواهند گر ر

نظریات پسا اختارگرا،  قط به تخریب جریان ارلی روابط بین الملع  معی پردازنعد    

. ا عتدلال جریعان ارعلی    (Walt 1998, 32)ولی نظریات جایگزینی عرضه نمی هنند 

روابط بین المل  این ا ر هه نظریات خردگرا، علی رغ  برخی نقعاط ضععی شعان،    

برنامه مدونی برای تولید و نزمون  رضیه های علمی  منتج بعه شعناخر پدیعد  هعای     

ال ننوه پسا اختارگرایی رر ا  جنبه تخریبی دارند و جهان خارج عرضه می هنند  ح

ارععولا  بععا اموععان شععناخر منطبععق بععا واقعع  مشععو  دارنععد. بنععابراین رهیا ععر      

پسا اختارگرایی نمی تواند در درون رشته روابط بین المل  هعه بنعا بعه تعریعی، بعه      

 عی  دنبال شناخر پدید  های بین المللی ا ر، جایگاهی داشته باشد. ضعمن اینوعه ن  

مرج  بیرون از متن برای تحقق شناخر، روابط بین المل  را از برر ی زندگی واقعی 

بین المللی دور می هند و محققان را  رگرم موضوعات خیالی و بعدون هعاربرد معی    

تر در بخعش بععدی معورد برر عی        موضوعی هه م ص (234, 1332 یرزاد )مش هند

 قرار می گیرد.  

 برج عاج نشینی 4-5

ایععن نظرنععد هععه پسا ععاختارگرایی رویوععردی  لسعع ی، غیر یا ععی و   منتقععدان بععر

گرایانه در پیش گر ته ا ر و از ننجا هه به هنشگران و مسئولیر ننها بی توجه  ناعم 

                                                           
1  Testable theories 
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هعا و   تواند توریه عملی برای برطرف هردن نعابرابری  ، نمی(Weber 2005, 78)ا ر 

المللی انسان ارا ه هند. از جملعه ا عتینز بعه دیعدگا  برخعی       های زندگی بین نابسامانی

الملع    پسا اختارگرایی را  اقعد موضعوعیر در روابعط بعین    هند هه  منتقدان اشار  می

المللعی را   د ر تارهعای بعین  توانع  توجه ا ر و نمی دانند  راهه به مسا   عملی بی می

هعیچ  شعود هعه    معی هاری معته    به محا ظهاز این جهر پسا اختارگرایی . تحلی  هند

و بعه خشعونر و  عرهوب     هنند ارا ه نمیبخش  رهاییعم  پیشنهاد جایگزینی برای 

اند. ایعن اندیشعه همعه ارزش هعا را بر عاخته هعایی        توجه داری بی ذاتی نظام  رمایه

ه منجر به برقراری رابطه  لطه می شود و بنعابراین اموعان هعنش    مصنوعی می داند ه

. منتقعدان از  (231, 1332 یرزاد )مشع  انسانی برای پایان دادن به  لطه را ن ی می هند

هنند هه این دیعدگا  منجعر بعه     روند و ادعا می عملی پسا اختارگرایی  راتر می نقد بی

شعود. نقععد   مععی ای حاشعیه  هععای  عوژ  هعارگزاری و عاملیععر  یعنعی ن ععی   1ناتوانعایی 

قعدرت  دهد هعه   ها این ا ر هه پسا اختارگرایی نشان می ها و  مینیسر مارهسیسر

د، اما زمینه و نحو  اقدام مشتر  برای مقاومر در مقاب  روابط جا حاور دار در همه

 ,Steans 2010)دهعد   قدرت و اقدام  یا ی برای  اختن جهانی بهتعر را نشعان نمعی   

152–53) . 

اختارگرایان بعه مسعا     تعوجهی پسا ع   گرایی ا راطی را عام  بعی  برخی منتقدان، متن

توانعد   جاروی  معتقد ا ر هعه پسا عاختارگرایی  قعط معی    دانند. از جمله  عملی می

هعای   هعا و  عووت    رض ها، پیش های یک متن خاص را با شنا ایی ریشه محدودیر

المل  بپردازد. بعر   تواند به مشولات واقعی و عملی روابط بین نن نشان دهد. ولی نمی

المل  را با جدیدترین تحولات در  ایی توانسته باشد روابط بین رض هه پسا اختارگر

المل  همان هعاری را   نظریه  یا ی و علوم انسانی نشنا هرد  باشد و محقق روابط بین

دهند. اما باید گ ر هه خواندن و نقد یعک معتن    انجام دهد هه منتقدان ادبی انجام می

شود بسیار  المل  انجام می روابط بینهای علوم  یا ی و  ادبی با هاری هه در دانشود 

المل  با بازی خطرنا  قدرت مادی  رو هار دارد و ادبیعات   مت اوت ا ر. روابط بین

                                                           
1 Disempowering 



919 

 

 سیاست جهانی

 

ول
تح

 و 
ی

رای
رگ

تا
اخ

اس
س

پ
  

ل 
مل

ن ال
 بی

ط
واب

ر ر
 د

ش
دان

 

 

الملع  نیعز م یعد دانسعر      توان ابزارهای ادبی را برای روابط بین با ح . بنابراین نمی

(Jarvis 1999, 198). 

، هنش هلامعی  « رخش زبانی»در همین را تا، ایور نیومن با انتقاد از تأهید ررف بر 

گرایانه در علوم اجتماعی، از بیرون ماندن  ایر اشوال هعنش از دایعر     و رویورد متن

هعای واقععی مت ورانعی ماننعد      بعه نظعر نیعومن بایعد بعه دیعدگا        هند. تحلی  انتقاد می

ها ه  به عنوان موم   رخش زبانی توجعه   ی  هه به رویهویتگنشتاین و  وهو بازگرد

به عنوان موم   رخش زبعانی د عاع    1«ای  رخش رویه»اند. بنابراین نیومن از  داشته

هعا در بسعتر    هعا و گ تمعان   هند. به نظعر او  رهنعگ، زاییعد  تعامع  دوگانعه رویعه       می

داند هعه   هاهلانه می را تحلی  از را  دور و ررف ها ر. نیومن تحلی  گ تمان  دا تان

اند. بعه نظعر نیعومن بعا      توجه های عملی  یا ر بی نسبر به اطلاعات میدانی و رویه

ای،  توان شرایط تحقق هنش را برر ی هعرد امعا در  عرخش رویعه     تحلی  گ تمان می

منظور از رویه، اشوال هنش ا ر هه  .گیرد خود هنش اجتماعی مورد برر ی قرار می

شعرط    میر شناخته شد  ا ر. به عبارت دیگر، گ تمان، پعیش به طور اجتماعی به ر

 .(Neumann 2002, 628–31) شد  عم  عم  ا ر و رویه، الگوهای اجتماعی

انعد.   نشعینی پا عخ داد    عملعی و بعرج ععاج    البته پسا اختارگرایان هموار  به انتقاد بی

تعوان در زمعر     مهمترین پا خ ننها این ا ر هه در ر هه پسا عاختارگرایی را نمعی  

عملی  یا ی نیسعر.   بندی هرد اما این به معنای بی ت ور  یا ی  پ یا را ر طبقه

های  وری نولیبرال و رهیا ر نو عازی بعه تو ععه،     انتقاد پسا اختارگرایان از پروژ 

بعر برر عی    تأهیعد ، (Steans 2010, 152–53)های پسا اختارگرایانه مانند اخلاق  اید 

 عازی   ، برجسعته (Weber 2005, 78)هعا   وق ه قدرت و تأثیر نن بعر تثبیعر هویعر    بی

 عاز و  ر یدن به تلاش برای حاهمیر دولر به عنوان موضوع هویر  یا ی م هوم 

، و (Hansen 1997, 355–56)بععدی  بععرای  ععازماندهی حیععات  یا ععی   هارهععای 

ای  هعای حاشعیه   و در نتیجه باز شدن  اا برای  وژ های مسلط  شونی گ تمان شالود 

                                                           
1 Practice turn 
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(Steans 2010, 152–53)    نشانه توجه هام  ننها به مقتایات عملی و تبععات  یا عی

 ورزی انتقادی پسا اختارگرایان ا ر.  اندیشه

 

 یریگ جهینت

های هلان و از جمله ادعاهای جهانشمول  شیدن روایره پسا اختارگرایی با به  الش

عقلانیر مدرن غربی در عرره شناخر اجتماعی، امیعد تعاز  ای را در میعان هسعانی     

ایجاد هرد  ا ر هه به دنبال ارا ه روایر های بدی  بر ضد هژمونی روابط بین المل  

گ تمعان،   غربی و به خصوص نسخه نمریوایی نن هستند. تأهیعد بعر مقعولاتی ماننعد    

هعای تعاریخی و    رابطه قدرت/ دانش، بازنمایی و  یا ر هویر و برملا هردن رویعه 

شونی و تبارشنا ی، اموان  راتعر ر عتن از مرزهعای     زبانی  ازند  نن از طریق شالود 

هنونی روابط بین المل  را برای  وژ  های غیرغربی  راه  هرد  ا ر. نوتعه جالعب   

روابط بین المل  غربی و توجه به بسعترهای  « هوته بینی»این ا ر هه امروز  گریز از 

روابط بعین  « ژ وهالچر»غیرغربی روابط بین المل ، در محا   غربی تحر عنوان موج 

المل  یاد می شود. موج ژ وهالچر هه نشان از  روتنی دانش روابعط بعین الملع  دارد،    

روابط بعین الملع     به این معنا ر هه در تولید گزار  های علمی و هاربسر نظریات

باید مؤل ه های  رهنگی و محلی جوام  را در نظر داشته باشد. شاید بتوان ادععا هعرد   

هه نقطه نغازین این  روتنی، توجه پسا اختارگرایی به نقعش زبعان، روابعط قعدرت،     

بخعش تعاریخ، مرزبنعدی خعود/ دیگعری،       های جدید مقاومر، نقش مشروعیر اموان

محعور و بعاز هعردن  اعا      های دولعر  موان گریز از رویهای، ا اهمیر رداهای حاشیه

المل  بود  ا ر. به همعین دلیع  ا عر هعه      بندی مجدد رشته روابط بین برای م ص 

نشععوارا از  یونععرو نرلععن ت یععورو یاولععالملعع  ماننععد  امععروز  محققععان روابععط بععین

و برخی دیگر ماننعد نمیتعا    (22, 1331 یورو and یونر)ت  1«غرب یورا یپرداز جهان»

 2گوینعد.   عخن معی   (Acharya 2014) «دانش روابعط بعین الملع  جهعانی    »ن اریا از 

                                                           
1  Worlding behind the West 

در کتاب مشیرزاده و « یی تا بسترهای دانش جهانیدانش روابط بین الملل: از هژمونی آمریکا»نگارنده نیز در فصلی با عنوان  9

 ی،استعمار اپس گرایی یتهو عناصر( به همین موضوع اشاره کرده است. ادعای نگارنده این بود که تلفیقی از 1922ابراهیمی )
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بنابراین بعا ا عول نسعبی هژمعونی نمریوعایی در مجعلات معتبعر روابعط بعین الملع            

(Kristensen 2015)    جای امیدواری ا ر هه پسا اختارگرایی به اموعانی بعرای زیعر ،

هعای جدیعد و اموعان ههعور      های حاه ، باز هردن را  بعرای  عوژ     ؤال بردن  وژ 

 های جدیدی از عاملیر انسانی در عرره زیسر جهانی تبدی  شود.   رورت
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