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 اهیس یایدر حوزه در سیاست خارجی روسیه
 2ارسلان قربانی شیخ نشین 1روح اله منعم

 65/66/6936تاریخ پذیرش         52/6/6936تاریخ دریافت 

 چکیده

این مقاله به تاثیر بازتعریف هویت ملی روسیه بر سیاست خارجی این دولت در حوزه دریای 

وندهای منطقه ای در حوزه دریای سیاه پس از سیاه در دوره پس از جنگ سرد متمرکز است. ر

فروپاشی شوروی گسترش یافته است. در عصر جنگ سرد، شوروی، مجارستان و بلغارستان به 

 دریای ساحلی های دولت  عنوان اعضای بلوک شرق و ترکیه به عنوان عضوی از بلوک غرب

ضور فعال دیگر بر این حوزه مانع از گسترش ح شوروی تفوق و شدند، می محسوب سیاه

دولت ها می شد. پس از فروپاشی شوروی، گرجستان و اوکراین به عنوان دولت های ساحلی 

جدید در حوزه دریای سیاه به استقلال رسیدند و تنزل مسکو از ابرقدرتی که تفوق چالش 

ناپذیری بر این حوزه داشت به قدرتی منطقه ای زمینه گسترش حضور و نفوذ دیگر بازیگران 

ی و ناتو و اتحادیه اروپا را در حوزه دریای سیاه فراهم کرده است، در نتیجه روسیه در ساحل

واکنش به تحولات محیط پیرامونی خود در این عرصه و متاثر از تحولات هویتی به بازتعریف 

 .سیاست خارجی خود پرداخته است

 ملی اهداف ،یمل تیهو تحول ،یمل تیهو، اهیس یایدر ،هیروس واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

 ، روسیه از تعدادی از دیپلمات های امریکایی که در سفارت5162در اواخر ژولای 

در روسیه مشغول بودند خواست که خاک روسیه را ترک کنند، این گونه روسیه،  امریکا

دیپلمات  92دیپلمات آمریکایی را اخراج کرد، روسیه این اقدام را پاسخی به اخراج  91

، که کاخ 5166، از خاک ایالات متحده خواند، در واقع در دسامبر 5166خود در دسامبر 

سفید ذیل فرمانروایی باراک اوباما اقدام به اخراج دیپلمات های روسیه کرده بود، مسکو 

با تامل بیشتری با این مساله برخورد کرد، و بدون آن که مبادرت به مقابله به مثل کرده 

ن داشت که ح  مقابله به مثل را برای خود مسکو محفو  می داند، در باشد، پوتین اعلا

آن هنگام که واپسین ماههای ریاست جمهوری باراک اوبا محسوب می شد، تحلیل 

گران، عدم مقابله به مثل روسیه را به ارزیابی مسکو از نتایج اتتخابات ریاست جمهوری 

بر این بود که روسیه انتظار دارد که با  ایالات متحده نسبت دادند. به عبارتی باور غالب

کند، و  تغیرپیروزی دونالد ترامپ، مواضع واشنگتن نسبت به مسائل سیاسی دو کشور 

دولت جدید ایالات متحده تحت ریاست جمهوری دونالد ترامپ، در جهت همکاری 

یک بیشتر با مسکو سیاست خارجی آمریکا را مورد بازبینی قرار دهد. این تنش دیپلمات

تنها بخشی از تنش های سیاسی است که در طول دهه گذشته بر روابط دو دولت تاثیر 

، و تصرف شبه جزیره کریمه توسط 5162گذاشته است. بحران سیاسی اوکراین در 

روسیه، بحران اوستیای جنوبی و آبخازیا و توسل به زور روسیه بر علیه گرجستان، عدم 

شورای امنیت سازمان ملل متحد در خصوص بحران همکاری روسیه با ایالات متحده در 

سوریه، چالش های روسیه با غرب در خصوص مساله هسته ای ایران در شورای امنیت 

سازمان ملل متحد، بخش بیشتری از بحران های بین المللی را به نمایش می گذارد که 

 طورکلی در خصوص آنها مواضع روسیه با مواضع ایالات متحده منطب  نبوده است. به

در طول دهه گذشته مواضع روسیه در موضوعات مختلف برجسته در عرصه بین  به

المللی نسبت به سیاست های ایالات متحده و اتحادیه اروپا مواضعی سرسختانه تلقی 

شده است، و به نظر می رسد که روسیه در طول دهه گذشته به گونه ای معنادار در 

رجی اش سیاست های چالش برانگیزتری را بحران های مختلف در حوزه سیاست خا

در رویارویی با ایالات متحده و قدرت های اروپای غربی اتخاذ کرده است، به گونه ای 
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که اوج گیری تنش ها در روابط روسیه و غرب در طول چند سال گذشته، از هنگام 

فروپاشی شوروی بی سابقه بوده است و روند همکاری های جویانه سیاست خارجی 

با سیاست خارجی متفاوتی جایگزین شده  بادسیه که با فروپاشی شوروی آغاز شده رو

است، به عبارتی به روابط روسیه و غرب از مناسبات و تعاملات همکاری جویانه اوایل 

، به طور روز افزونی به سیاستی مقابله جویانه با غرب و بویژه ایالات متحده 6331دهه 

سشی که مطرح می شود این است که در طول دوره پس متحول شده است. در این جا پر

از جنگ سرد چه عامل یا عواملی سبب دگرگونی سیاست خارجی روسیه شده است. به 

طور کلی بررسی تحول سیاست خارجی روسیه نیازمند پژوهش های متعددی است که 

ابراین در حوزه های موضوعی و ژئوپولیتیکی مختلف به تجزیه و تحلیل آن بپردازند. بن

در این مقاله ما بر تحول سیاست خارجی روسیه در حوزه ژئوپولیتیکی دریای سیاه 

متمرکزیم، و در این راستا این فرضیه را مورد بررسی قرار خواهیم داد که تحول مناظره 

سیاست خارجی روسیه در  تغیرهای هویتی درونی روسیه نقش تعیین کننده ای در 

سیاست خارجی  تغیردر خصوص مساله چگونگی  حوزه دریای سیاه داشته است.

روسیه در طول دهه گذشته، مقالات و کتاب های متعددی که غالبا به زبان انگلیسی، 

روسی و یا فارسی هستند منتشر شده است، در برخی از این آثار به شکلی اغراق آمیز 

ایسه سیاست خارجی روسیه را در طول دهه گذشته با سیاست خارجی شوروی ساب  مق

کرده اند، حتی در مواردی که عمدتا به زبان فارسی منتشر شده اند، از مفهوم جنگ سرد 

و بازگشت رقابت های امنیتی عصر جنگ سرد در سیاست روسیه نوشته اند، این گونه 

آثار عمدتا مشارکت روسیه در سازمان همکاری شانگهای را به عنوان تلاش برای ایجاد 

رار داده اند و در مواردی نیز در تحلیل های رسانه ای به ناتوی شرق مورد بررسی ق

احتمال وقوع  یک جنگ جهانی جدید بین روسیه و قدرت های غربی و متحدینشان 

شماری از آثار نیز تجزیه و تحلیل هایی مفید و قوی در خصوص . اشاره شده است

مفید مورد سیاست خارجی روسیه هستند که در نگارش این مقاله به عنوان منابعی 

استفاده قرار خواهند گرفت و اما تمایز این مقاله در تمرکز بر حوزه دریای سیاه و نقش 

 سیاست خارجی آن در این حوزه است. تغیر عامل تحول هویتی روسیه در
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 چارچوب نظری؛ سازه انگاری . 1

 یول ارندد گریکدی با ییها تفاوت آنکه با یانگار سازه یها هینظر هیکل نکهیا به توجه با

 خود طرح یچارچوب یمبنا و اصل که هستند یمشترک یها یژگیو یدارا اصل در

 آنکه یمعنا به یاجتماع ساختار به باور .شود یم مطرح نگونهیا موضوعات نیا هستند

 نکهیا به باور است، گریکدی با ها انسان تعامل و شهیاند نحوه به اصل در الملل نیب نظام

 انسانها یها برداشت و است یاجتماع یساختارها از رگرفتهب یالملل نیب یها نظام

 اندازه به گفتمان فرهنگ، زبان، مذهب، همانند یهنجارساختارهای  .است آن سازنده

 عوامل به تنها یجهان طیمح» است معتقد زین و هستند مهم ارزشمند یماد یساختارها

. است برخوردار تیاهم زا زین یهنجار و یفکر یفاکتورها بلکه شود ینم محدود یماد

 بر گرانیباز یعنی دارد وجود یالاذهان نیب یاجتماع یفضا کارگزاران و ساختارها نیب

 کی رفتار. دهند یم شکل را یهنجار یفضا گرانید از خود افتیدر و فهم اساس

 ناهنجار گرید یا عده یبرا و هنجار ها یبعض یبرا مشخص ساختار کی در گریباز

 کارگزار و ساختار. سازه انگاری باور دارد که (Martin, 1999:49) شود یم شناخته

 منافع ها تیهو ها، دهیا .ندارد تسلط و یبرتر یگرید بر یکی و شوند یم ساخته متقابلا

 هنجارها و یجمع یها دهیا بر یخاص دیتاک و دهند یم نیتکو ای شکل را ها دولت

 یک باور  .ستندین اشخاص به لیتقل قابل یا دهیا یفاکتورهااما بر این باورند که  دارند

قابل تحول تلقی می را تاسیسی و   ها تیهو مشترک دیگر سازه انگاران این است که

کنند. اما سازه انگاران در حوزه روابط بین الملل با توجه به روش شناسی و سطح تحلیل 

عی سیاست بین متمایز هستند، ونت از سطح کلان به تحلیل می پردازد و از نظریه اجتما

: 6932الملل او برای تجزیه و تحلیل سیاست خارجی نیز استفاده می شود)مشیرزاده، 

(، در این مقاله از منظر سازه انگاری به بررسی تاثیر و تحول هویت ملی روسیه 26-25

بر سیاست خارجی این کشور در دوره پس از جنگ سرد در منطقه دریای سیاه می 

 پردازیم. 

 روسیه  در یت ملیمساله هو. 2

از بدو شکل گیری امپراتوری روسیه، این پرسش مطرح بوده است که هویت روسیه 

چگونه باید تعریف شود، مساله هویت ملی، یکی از موضوعات برجسته در درون روسیه 
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است که مناظره ای پایدار درباره آن در جریان است و کیستی روسیه هم چنان مساله ای 

 اینکه و روسی هویت موضوع قی مانده است به طوریکه امروزهمشاجره برانگیز با

 این روشنفکر و دانشگاهی جمعیت ذهن در بزرگی سئوال کیست، روسیه واقعی شهروند

درباره هویت روسیه وجود  عمده نگرش دو ها روس میان است.  به طور کلی در کشور

 از بعد که است این امر واقعیت اما. گراها هستند غرب دیگری و اسلاوگراها دارد، یکی

 درهای شدن باز هم آن و استتحول مهمی رخ داده   روسیه در شوروی فروپاشی

 و گذاشته جامعه افراد های ذهنیت بر زیادی تاثیر که است آزاد دنیای با تجارت و ارتباط

تشریح  غربگراها، یا و اسلاوگراها چهارچوب در فقط هویت به پرداختن شرایط این در

  . (White, 2014: 13) ل منازعه هویتی روسیه نیستکننده ک

هویت روسیه پدیده ای پویا و متحول است که تحت تاثیر عوامل مختلف  علاوه بر این 

دستخوش تحول می شود. هویت ملی در روسیه با توجه به داخلی و خارجی 

، دیتاثیرگذاری لایه های مختلف تاریخی، اجتماعی، مذهبی، فرهنگی و سیاسی اقتصا

و مناظره های درونی در بستر تحولات دستخوش  تعاملات بیرونی، روندهای بین المللی

و تحولاتی سبب شده است که در دوره های زمانی معینی،  تغیرشده است و چنین  تغیر

تاثیرگذاری مولفه های خاص تشکیل دهند هویت ملی بر سیاست خارجی روسیه 

 برجسته تر شود. 

 یهایدئولوژیا ،یکیتیژئوپل تیوضع ،یمذهب یها نیی، آینژادتبار  ،یخیتجارب تار

گذشته  ۀاز سه سد شیبا غرب، در امتداد ب زیتما ای، تشابه یافتگی توسعهسطح  ،یاسیس

از قرن است. بوده شیخو تیپاسخ به پرسش از هو یجوو در جست هیمنابع رجوع روس

 یو مذهب ینژاد بیا ترکب ییهانیو به سرزم یافتگسترش  هیسرو یورتهفدهم امپرا

بر  به سبک پیشین را شیخو تیتوانست هویگر نمید هیلذا روس ،پیدا کرد بسط یمتنوع

تر عیوس یاهیاز روس دیجد یریتصو ییگراایاوراس .دینما فیمذهب ارتدوکس تعر یۀپا

-یم همارتدوکس  ریغ یبمذه یهانییاسلاو و آ ریغ ینژاد یتبارها ۀرندیگبود که در بر

مسکو نقش  ی،ستیکمون یدئولوژیا ۀتحت غلب، 6336تا  6362پس از انقلاب اکتبر  .شد

 .قرار داده بود یابرقدرت گاهیو جا یستیالیسوس یهادهیرا بر ا شیخو تیو هو



954 

 

 سیاست جهانی

 

 

اه 
سی

ی 
ریا

 د
زه

حو
در 

ه 
سی

رو
ی 

رج
خا

ت 
اس

سی
 

خوش  را دست هیباره روس دگر یابرقدرت گاهیازدست رفتن جا و سمیزوال کمون

در  شیخو گاهیجا یجوو جست فکربه  هیروسدر نتیجه و  کرده یتیهو یهااغتشاش

وارد  هیروس یخارج استیس یشورور یبا فروپاشبه عبارت دیگر،  جهان افتاده است.

(.  به گونه ای که پس از 52؛ 6939)بهرامی مقدم، ستوده، شده است یانتقال ۀدور کی

فروپاشی شوروی، روسیه شاهد غلبه لایه های هویتی متفاوتی در دوره های زمانی 

چنین مشاجرات درونی بر سر هویت ملی بوده است و غلبه هر یک از  مختلف و هم

این لایه های هویتی سبب بازبینی در سیاست خارجی کشور شده است. براین اساس 

سیاست خارجی روسیه در دوره پس از جنگ سرد را نمی توان بدون توجه به نقش  تغیر

لیل کرد.  در طول بیش از ربع کننده مناظره های هویتی درونی به دقت تجزیه و تح تعین

قرن گذشته گفتمان های غالب درباره هویت ملی روسیه دستخوش تحول شده اند، و 

این دگرگونی ها بر بازتعریف نقش و در نتیجه سیاست خارجی کشور در حوزه های 

، روسیه درگیر این مساله بود که 6335مختلف ژئوپولیتیکی تاثیر گذاشته است. اگر در 

جایگاه ابرقدرتی شوروی را احیا کند و یا بر اساس معیارهای اروپای غربی به  آیا باید

بازسازی و نوسازی خود مبادرت نماید، یک دهه بعد در اوایل قرن بیست و یکم، 

هویت جدیدی بر روسیه غالب شده است که نه در صدد احیای نقش ابرقدرتی شوروی 

حت سلطه ایالات متحده و اروپای است و نه در صدد ادغام خود در نظم هژمونیک ت

 غربی است. 

 فروپاشی شوروی و غلبه غرب گرایان . 1-2

ایدئولوژی و ارزش های کمونیستی در طول دوره جنگ سرد، منبع تعریف هویت ملی و 

نقش این کشور در جهان تلقی می شد، به عبارتی غلبه ارزش ها و ایدئولوژی کمونیستی 

ت خارجی شوروی تاثیر گذاشته بود، با بی اعتبار شدن بر تعریف نقش و بایدهای سیاس

، روسیه 6336کمونیسم و گسست بلوک شرق، و در نهایت فروپاشی شوروی در دسامبر 

دستخوش یک اغتشاش هویتی جدید شد، و در بطن این اغتشاش هویتی، دو گفتمان 

ست محافظه کار و لیبرال در تعریف هویت و نقش روسیه در جهان و چگونگی سیا

خارجی آن برجسته تر شدند و با به قدرت رسیدن کوزیروف، به عنوان وزیر امور 

خارجه، گفتمان لیبرال یا غرب گرایان بر تعریف هویت ملی کشور و تعریف نقش ها و 



955 

 

 سیاست جهانی

 

      
   

رة 
دو

ی،
هان

 ج
ت

اس
سی

ی 
ش

وه
پژ

ی 
لم

 ع
مه

نا
صل

ف
شم

ش
رة 

ما
 ش

،
وم

س
 ،

یز
پای

 
69

31
 

    
بایدهای سیاست خارجی روسیه غالب شد. لیبرال ها یا غرب گرایان هویت روسیه را بر 

اجتماعی لیبرالیسم تعریف می کردند، بر این اساس ارزش های سیاسی، اقتصادی و 

اساس آنها در سیاست خارجی به همگرایی با اروپای غربی و ایالات متحده باور داشتند 

و روسیه را بخشی از تمدن غربی تلقی می کردند که می بایست بر اساس استانداردها و 

موقعیت خود در شاخص های دولت های توسعه یافته سرمایه داری به نوسازی و ارتقا 

 عرصه بین المللی بپردازد. 

دلالت چنین تعریفی از هویت ملی روسیه این بود که سیاست خارجی اش باید بر اتحاد 

و ائتلاف با ایالات متحده و به طور کلی گسترش همکاری های سیاسی و اقتصادی با 

وسعه غرب مبتنی باشد. به باور لیبرال ها، وضعیت قدرت بزرگ روسیه از طری  ت

اقتصادی قابل بازسازی بود. بر همین اساس حوزه خارجه نزدیک شامل حوزه دریای 

سیاه در تقدم یا اولویت سیاست خارجی روسیه قرار نمی گرفت بلکه روسیه می بایست 

به همکاری و همگرایی با اروپای غربی و ایالات متحده به عنوان قدرت های توسعه 

در  نیلتسی سیبور یجمهور استیر ۀسال 3اول دوران  ۀمین دریافته لیبرال متمرکز شود. 

بود.  هیروس یخارج استیس ۀکنندنییتع عنصر ییگرا کیآتلانت یتیهو دگاهی، د6331 ۀده

 نیتر که مهم داشتند باورکردند میدرک  یتیهو هیلا نیرا بر اساس ا هیکه روسهایی  مقام

 یکشور به باشگاه کشورها نیا وستنیپ ردر ام لیتسه هیروس یخارج استیس ۀفیوظ

 کیبا  ستیبایکار م نیالبته ا .اروپا با اقتصاد بازار است عیوس ۀدر غرب قار کیدمکرات

-یبه ناتو انجام م مثلا  هیروس وستنیدر پ زیآمضیگونه فشار تبع برابر و بدون هر یمبنا

 .روع کرداروپا ش تیو امن یبه سازمان همکار وستنیرا با پ مسیر نیا هی. روسرفتیپذ

 ۀوستک در کران یرا از ونکوور تا ولاد تیتواند امنیم سازمان نیمعتقد بود که ا هیروس

اروپا،  یۀگراها با اتحادغرب ۀخود را در دور یهمکار هی. روسدینما نیآرام تضم انوسیاق

  (.Wilson, 2016:32) و توسعه و گروه هفت گسترش داد یاقتصاد یهایسازمان همکار

، در دوره ای که کوزیروف وزیر امورخارجه روسیه 6331س در نیمه اول دهه براین اسا

بود، مسکو بر گسترش همکاری با غرب متمرکز شده بود و بر این اساس دستور کاری 

برای گسترش حمایت از اسلاوها و اقلیت های روس تبار در خارجه نزدیک نداشتند. 

 امورخارجه وزیر کوزیروف جی،خار سیاست اصلی محور که 6336 تا 6335 های سال
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 در روسیه اقدامات همۀ در این دوره مسکو. است بوده یلتسین دورۀ در روسیه وقت

 دوره، این در. نمود می پیگیری غرب با همراهی و همسویی در را خارجی سیاست حوزۀ

  .بود شدید گرای غرب روسیه

 غلبه محافظه کاران و دگرگونی سیاست خارجی روسیه . 2-2

طرفی محافظه کاران سیاست های لیبرال ها را به انتقاد می گرفتند، آنها تعریفی  از 

متفاوت از هویت ملی روسیه داشتند و هویت ملی را بر اساس ریشه های قومی روس 

ها تعریف می کردند و در بعد اقتصادی به الگوی اقتصادی مشابه به مدل شوروی 

  در دوره پس از استالین گرایش بیشتری گرایش داشتند و به طور کلی به شوروی ساب

داشتند و ارزش های محافظه کارانه تاریخی روسیه از جمله مذهب ارتدوکس را مولفه 

ای مهم در تعریف کیستی روسیه مدرن تلقی می کردند و بر این اساس، به سیاست 

در جهت خارجی متفاوتی با لیبرال ها تمایل داشتند، که بر اتحاد با شماری از دولت ها 

 موازنه در برابر امپریالیسم ایالات متحده مبتنی بود.

محافظه کاران برخلاف لیبرال ها به قدرت نظامی و تقدم آن بر قدرت و توسعه  

اقتصادی باور داشتند. آنها احیای وضعیت قدرت بزرگ روسیه را در گرو تمرکز بر 

ه بر علیه ایالات متحده قدرت نظامی و ایجاد ائتلاف های توازن بخش و مقابله جویان

تلقی می کردند و با توجه به گرایشی که به علائ  قومی اسلاوها داشتند، و با توجه به 

اهمیت رویارویی با غرب، محافظه کاران برخلاف لیبرال ها حمایت از اقلیت های قومی 

اسلاو و حفظ نفوذ انحصاری در حوزه خارجه نزدیک و از جمله حوزه دریای سیاه را 

میلیون روس تبار از  52و منافع حیاتی روسیه تلقی می کردند. در این حوزه حدود جز

 جمله در مرزهای مجاور اوکراین، قزاقستان، گرجستان و بلاروس زندگی می کنند. 

 ،مورد توجه قرارداده بودند هیقدرت بزرگ روس تیتحق  وضع یها برابرالیکه لیی الگو

منجر  یغرب کیدر نظم هژمون هیشدن روس یاهیحاش گرا بهیکاران مل حافظهاز منظر م

دادند که یکاران را مورد انتقاد قرار م و محافظه انیگراایاوراس زیها نبرالیشد. لیم

دهند یقرار نم یابیمورد ارز یتمدن بشر نینو یرا بر اساس استانداردها هیروس تیوضع

 ییاروپا یبا کشورها هیروس یهاو تفاوت ها بر اختلاف ددار تیچه که واقع از آن شیو ب

 یهااستیاز س یرا ناش هیاز دست رفتن نفوذ روس . محافظه کارانندینمایم دیکأت
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در  هیو ترک رانیا متحده، الاتینفوذ ا شیافزا .دانستندیحکومت م انهیگرا کیآتلانت

 برالیل یریگ از جهت انیگراایانتقاد اوراس تیموجب تقو زین یمرکز یایقفقاز و آس ۀمنطق

به تنش  یمل تیهو فیکشمکش بر سر تعر در نتیجه حکومت شد و انهیگرا کیتلانتآو 

  .(Weitz, 2010: 19) دیانجام هیروس یخارج استیدر س یریگ بر سر جهت

 یهااستیخود را به س یجا انیگرا کیآتلانت ییگراکیرمانت 6339اساس از  نیبر ا

-نشان داد که به محافظه 6339 لیاز آور نیتسلی سیدر برابر غرب داد. بور سرسختانه تر

 یشرق یاروپا یبه کشورها نیلتسی سیبور ،6339 لیتر شده است. در آور کیکاران نزد

با  یرا به همکار یغرب یاروپا یاشاره کرد و کشورها هینفوذ روس یسنت ۀعنوان حوز هب

 یسع زیدر عمل ن نیلتسی .متهم نمود هیبه منافع روس دنیرسان بیآس یمتحده برا الاتیا

شد  یمحسوب م ییایکشور آس کیبا ژاپن که  ها حل اختلاف یبرا ییهانمود که راه حل

 .  (Greene, 2013: 14-18)دینما هئارا

بر حفظ نفوذ روسیه که میراث شوروی در خارجه نزدیک تلقی می شد  نیلتسی سیبور

قدرت  تیضعحفظ و یبرا هیداشت که روس متمرکز شد. و در این خصوص اعلان

 واقف شده است کینفوذش در خارج نزد ۀبزرگ به ضرورت حفاظت از حوز

در پی انتقادهای داخلی و پیشروی غرب در حوزه نفوذ روسیه،  (.26 ،6936،پریماکوف)

به کوزیروف ناگزیر از ترک وزارت خارجه شد و پریماکوف به عنوان وزیر خارجه 

 سیاست محور که بود پریماکوف آمدن کار رویبازبینی تعامل روسیه با غرب پرداخت. 

. بود داده قرار اوراسیاگرایان تفکر سیاست از حمایت و شرق به نگاه را روسیه خارجی

 یک را روسیه و باشد می شرق و غرب میان پلی عنوان به روسیه که بود این ایشان تلقی

 .نمود می تلقی غربی کشور

 تحول هویت روسیه در تعامل با غرب . 3-2

، مناظره های درونی بر سر تعریف هویت ملی و بایدهای سیاست 6331ر طول دهه د

، که لیبرال ها یا 6331خارجی روسیه دگر باره شدت یافته بود. در طول نیمه اول دهه 

غرب گرایان بر سیاست خارجی روسیه غالب شده بودند به شدت از سوی محافظه 

ش گرفته شدند، اوج گیری انتقادات داخلی کاران و دیگر لایه های هویتی روسیه به چال

از سیاست همکاری جویانه لیبرال ها با غرب، قویا تحت تاثیر سیاست های ایالات 
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متحده و قدرت های اروپای غربی نسبت به روسیه قرار داشت. به عبارتی محافظه 

ورده کاران، غرب گرایان را به انتقاد می گرفتند که به همکاری یک سویه با غرب روی آ

اند و ادامه چنین سیاستی سبب حاشیه ای شدن روسیه در نظم هژمونیک تحت سلطه 

غرب خواهد شد. در نتیجه عدم تحق  اهداف لیبرال ها در بازسازی اقتصادی کشور و 

پیشروی غرب به خارجه نزدیک که حوزه نفوذ روسیه فهمیده می شد، اعتبار غرب 

یجه کوزیروف ناگزیر از ترک وزارت گرایان قویا به چالش کشیده شد و در نت

به محافظه کاران گرایش  پریماکوفشد،  پریماکوفامورخارجه و جای گزینی او با 

داشت، و حرکت در جهت ادغام روسیه در نظم هژمونیک تحت سلطه غرب را ترک 

کرده و در جستجوی سیاست خارجی مقابله جویانه تری با غرب برآمد. بدین ترتیب در 

، سیاست خارجی روسیه به ایده های محافظه کاران و اوراسیاگرایان 6331هه نیمه دوم د

نزدیک شد. اما پیش روی غرب در پیرامون امنیتی روسیه در آسیای مرکزی، قفقاز و 

، در دوره اول ریاست جمهوری 5111حوزه دریای سیاه تداوم یافت، حتی در اوایل دهه 

های همکاری جویانه گذشته را با ایالات  پوتین، روسیه در زمینه های مختلفی سیاست

متحده ادامه داد، اما در ادامه چگونگی تعامل غرب با روسیه، مناظره های درونی روسیه 

تحول یافته و هویت جدیدی بر تعریف کیستی و چگونگی نقش روسیه در محیط 

 بیرونی غالب شده است. 

حادیه اروپا به شرق و این تحول تحت تاثیر سیاست های گسترش ناتو و گسترش ات

پیش روی نفوذ غرب در پرتو انقلاب های رنگی در جمهوری های تازه استقلال یافته از 

 با 6323 آوریل 2 در( ناتو) شمالی آتلانتیک پیمان شوروی تکوین یافته است. ازمان

 شمالی آمریکای و غربی اروپای کشور 66 عضویت و آمریکا متحده ایالات محوریت

 و پرتغال نروژ، ایتالیا، ایسلند، دانمارک، فرانسه، لوکزامبورگ، بلژیک، هلند، ،کانادا شامل

 آن در نظامی اتحادیه چنین تأسیس از کشورها این اصلی هدف. گردید تشکیل انگلستان

 اقتصادی و اجتماعی سیاسی، پیکره به کمونیسم نفوذ اشاعه از جلوگیری زمان،

 در یونان و ترکیه عضویت با بعدها که ناتو ای هماد 62 پیمان. بود شده یاد های دولت

 و «ای منطقه» ماهیتی گردید، افزوده آن اهمیت بر 6322 در غربی آلمان و 6325

صدد  در شمالی آتلانتیک پیمان سازمان ،6331 دهه آغاز همان از داشت. تقریبا  «تدافعی»
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و لهستان به  ، چک، مجارستان6333بازتعریف خود برآمد و در نتیجه آن در سال 

عضویت ناتو درآمدند. موج بعدی گسترش ناتو با عضویت بلغارستان، استونی، لتونی، 

 ,Felgenhauer)محق  شد 5112لیتوانی، رومانی، اسلونی و اسلواکی در مارس 

2009:37-44). 

این دولت ها تا پیش از فروپاشی شوروی از اعضای بلوک شرق و تحت نفوذ غالب  

به عضویت ناتو  5113د، علاوه بر آن آلبانی و کرواسی در آوریل شوروی قرار داشتن

پذیرفته شدند و ناتو طرح عضویت گرجستان و اوکراین را در مرزهای بلافصل روسیه 

مطرح کرد. از طرفی اتحادیه اروپا نیز پس از فروپاشی شوروی سیاست گسترش به 

جامعه اقتصادی اروپا  ، در نشست ماستریخت6336شرق را در پیش گرفت. در دسامبر 

، فنلاند، سوئد و اتریش به عضویت این 6332به اتحادیه اروپا تبدیل شد، و در ژانویه 

 5112 سال در اتحادیه درآمدند، سپس در فرایند گسترش اتحادیه اروپا به شرق، 

 لتونی، استونی، اسلواکی، قبرس، اسلوونی، چک، مجارستــان، جمــهوری لهستان،

 کشوری 52 اتحادیه و پیوستند اروپا اتحادیه به رسما  5112 مه ماه اول از لتما و لیتوانی

و بدین  5112 سال ابتدای از آوردند و در ادامه آن بلغارستان و رومانی وجود به را

  ترتیب اتحادیه اروپا تا مرزهای بلافصل دریای سیاه در مجاورت روسیه گسترش یافت،

پا سیاست های مشخصی در جهت افزایش همکاری علاوه بر آن ناتو و اتحادیه ارو

دولت های مناط  مجاور دریای سیاه و قفقاز با غرب در دستور کار قرار داده اند. 

گسترش ناتو و اتحادیه اروپا از طرفی با گسترش نفوذ ایالات متحده در جمهوری های 

ده است. تازه استقلال یافته از شوروی بویژه در پی انقلاب های رنگی همزمان بو

 در 6333 دسامبر 53 تا نوامبر 62 ای هفته 6 ٔ  دوره در «مخملی انقلاب» ٔ  نمونه نخستین

 دو) صربستان در ای زنجیره شکل به مشابهی تحولات وقوع با و شد واقع چکسلواکی

 ادامه( 5112) قرقیزستان و( 5112) اوکراین ،(5119) گرجستان ،(5111 و 6332 مرحله

نقلاب ها ساقط شدن رژیم های طرفدار روسیه و جایگزینی رژیم که پیامد این ا .یافت

 های طرفدار غرب در حوزه ای بود که مسکو آن را خارجه نزدیک می خواند.

، سیاستی همکاری 6331بر این اساس در حالی که روسیه بویژه در نیمه اول دهه  

رامون امنیتی روسیه جویانه نسبت به غرب در دستور کار قرار داده بود، نفوذ غرب در  پی
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 رئیس بعنوان شرایطی در یلتسین به طور فزاینده ای گسترش می یافت. در واقع بوریس

 به ساب  شوروی جماهیر اتحاد سو، یک از که شد کرملین وارد 6336 اواخر در جمهور

 تنگناها با داخل در خود نیز روسیه دیگر سوی از و بود گردیده تجزیه جمهوری پانزده

 سیاسی نخبگان و روسیه بعد، به زمان این از. بود مواجه بزرگی اقتصادی ایه چالش و

 یک از. شدند روبرو خارجی سیاست عرصه در بزرگ پارادوکس یک با آن بر حاکم

 روابط برقراری گرو در را روسی جامعه معیشتی و اقتصادی مشکلات رفع آنان نظر،

 از مالی های کمک و اعتبارات اخذ و آمریکا متحده ایالات ویژه به و غرب با گسترده

 را کشور این نخبگان ها، روس تاریخی آرمان دیگر، سوی از و دیدند می آنان ناحیه

 تنزل جهانی سیاست عرصه در برتر اوراسیایی قدرت یک جایگاه از تا داشت وامی

 روسیه خارجی سیاست در تزلزل و ثباتی بی پارادوکس، این از حاصل نتیجه. ننمایند

 در روسیه خارجی سیاست شاخصه مهمترین معتقدند بسیاری که ای گونه به بود، سینیلت

 .  (Primakov, 2009: 54-59)باشد می ناکارآمدی و ثباتی بی ناهمگنی، یلتسین دوران

 مناط  کشورها، قبال در 6331 دهه طی روسیه خارجی سیاست رفتار به دقی  نگرشی با 

 های قدرت نیز و چین ناتو، اروپا، اتحادیه مریکا،آ متحد ایالات: نظیر موضوعاتی و

 این فرسوده پود و تار و ها رگه به راحتی به توان   می عراق ایران، همچون ای منطقه

 میان اجماع عدم یلتسین، متغیر و نامطمئن مردد، شخصیت. برد پی خارجی سیاست

 در( گرایان ملی اوراسیاگرایان، ها، کمونیست ها، لیبرال) سیاسی مختلف های جناح

 تدوین فرایند در مرکزیت عدم کشور، خارجی سیاست اصلی چارچوب خصوص

 سیاست در کارآمدی و ثبات و نبود در دخیل عوامل مهمترین از خارجی سیاست

 یکدستی نبود و نایکنواختی این که ای گونه به. آید می شمار به یلتسین روسیه خارجی

مجموعه این  .است بوده مشهود کاملا  نیز شرق هب ناتو گسترش قبال در روسیه خارجی

عوامل نقش مهمی در تکامل هویت روسیه بازی کرده است. که روند بازبینی فزاینده 

سیاست خارجی روسیه در طول دهه گذشته برآیندی از این تحول هویتی در نتیجه 

 تعامل با غرب و چالش های درونی محسوب می شود. 

 ه نوین بازتعریف هویت روسی. 4-2
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در طول دهه گذشته یک گفتمان جدید بر هویت ملی روسیه غالب شده است. تد هوف 

نظریه پرداز برجسته روابط بین الملل که بر تجزیه و تحلیل سیاست خارجی روسیه نیز 

(، خوانده است. به Centrist Discourseمتمرکز است، این هویت جدید را مرکزگرایانه )

د، مولفه هایی از گفتمان های هویتی لیبرال و محافظه کاری را باور وی این گفتمان جدی

نیز دارد. این گفتمان مرکزگرایانه، هویتی بی همتا برای روسیه تعریف می کند که بر 

اساس آن روسیه یک هویت لیبرال همانند دولت های اروپایی ندارد، از طرفی این 

یت دورگه و متکثر اوراسیایی دگردیسی هویتی ایده های اوراسیا گرایان در خصوص هو

روسیه را رد می کند، و باورهای محافظه کاران در موضوعات مختلفی را نیز انکار می 

نماید. به عبارتی از این منظر روسیه یک روسیه اصیل و طبیعی است، نه لیبرال غربی 

ت. است، نه دورگه اوراسیایی و نه محافظه کار سنتی، بلکه دولتی مدرن و بی مانند اس

پوتین در این باره اظهار داشته است که هویت روسیه همانی نیست که هویت شوروی 

بوده است، و آنچه که محافظه کاری بنیادگرایانه می گوید نیز نیست، و غربی نیز نمی 

باشد. گفتمان مرکزگرایانه، گرایشات محتاطانه محافظه کاران در خصوص تحولات 

بر اساس این لایه هویتی، روسیه در زمینه اقتصادی  اقتصادی و اجتماعی را نمی پذیرد،

نئولیبرال است، و گرایش محافظه کاران به الگوی اقتصادی شوروی را رد می کند و از 

این منظر روسیه با ذخایر عظیم منابع معدنی، اقتصادی سرمایه دارانه در جهان است. و 

ایه داری لیبرال باور دارد و همانند غرب گرایانه به توسعه اقتصادی کشور با شیوه سرم

اگرچه به طور کلی تطاب  بر هویت شوروی ساب  را رد می کند اما جنبه های مهمی از 

ۀ شیبر اند دیکأبا ت نیپوت ریمیولاد ،یلادیم 31 ۀاواخر ده ازآن را جذب کرده است. 

که از منظر او  پریماکوف یخارج استیس یقد اصلتبه عنوان من «بزرگ قدرت»

 کیظهور  یتجل نیبود ظاهر شد. پوت یغرب و ضد  انهیجو تقابل ک،یدئولوژیانه، اطلب جاه

به مشارکت و  رفیکوز ییگراکیآتلانتبرخلاف تیهو نیا. است هیدر روس دیجد تیهو

بردن  لیتحل ایدرصدد توازن و  زین  یباور ندارد و از طرف یغرب یادغام در هژمون

و  یکه نه غرب دینما یم فیتعر لیاص یتیهو را بر اساس هیروس و ستیغرب ن یهژمون

 دارد.  لیاص یتیبلکه هو یی است،اینه اوراس
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از تعهد به غرب  ییرها" یاستراتژ هیروس نیپوت یجمهور استیر لیاز اوا یبه طور کل 

 تیهو نیا یهالفهؤم. را دنبال نموده است "یغرب کیو عدم مشارکت در نظم هژمون

از شهروندان، حفاظت از  یاجتماع تیگرا در مسکو، حمادولت اقتدار کی یایشامل اح

 هیروس ونیفدراس تیمطل  مسکو بر تمام تیبر حاکم دیکأقدرت بزرگ و ت تیوضع

را  سمیبرالیل ییگرا و نه جهان ویشور سمیکمون یطلب نه توسعه دیجد تیهو نیاست. ا

به « بزرگ قدرت» فیو توص فیدر تعر یغرب یاروپا یاستانداردها دارد و ضمن رد 

را در  شیخو گاهیجا هیروس ،اساس نیمتعهد است.  بر ا رومندین اریبس هیروس کی جادیا

ی جهان نتواز کی یایدر صدد اح لیو دینما یم فیتعر یغرب کیخارج از نظم هژمون

 متحده الاتیو ا یغرب یبلکه در صدد کاهش کنش متقابل با اروپا ،ستین هم غرب هیعل

 ,Hopf)را در پی دارد. هیروس یهمتا بی تیهو شیکه فرسا ییهاهنیدر زم ژهیو هب است،

2009,.1-5 .) 

از حرکت  هیروس یخارج استیس ،گفتمان مرکزگرایی یریگشکل جهیدر نت به طور کلی 

 یخارج استیدر س زیاروپا ن گاهیجا و و ادغام در غرب اجتناب ییگرا در جهت هم

 ریبزرگ و ضرو یتجار کیاروپا شرهر چند هنوز  یعنی .کرده است رییتغ هیروس

 یالگو کیو نه  لیبد کیباور است که اروپا  نیبر ا هیاما روس ،شود میمحسوب  هیروس

 کپارچهیمتحد و  یا هیاست. گفتمان مرکزگرایی بر روس هیروس یبرا رفتشیتوسعه و پ

گفتمان  .دینما یم دیکأت یخارج طیدر تعامل با مح رومندیو ن یداخل ۀدر عرص

 جهیمتفاوت است در نت یغرب یاروپا یهابر الگو یمبتن ینوساز ۀویزگرایی با شمرک

 شود.   یمحسوب نم هیروس یبرا یغرب سرمشق

 سیاست خارجی روسیه در حوزه دریای سیاه . 3

در عصر جنگ سرد، اتحاد جماهیر شوروی، رومانی، بلغارستان و ترکیه دولت های 

در آن دوره بلغارستان و رومانی از اعضای  ساحلی دریای سیاه محسوب می شدند.

بلوک شرق و پیمان ورشو بودند و در مقابل، ترکیه تنها دولت ساحلی دریای سیاه 

محسوب می شد که عضو ناتو و بلکوک کشورهای سرمایه داری بود، در نتیجه در 

ر، شرایط دو قطبی عصر جنگ سرد، دریای سیاه فارغ از کنترل ترکیه بر تنگه های مجاو

تحت سلطه شوروی بود پس از فروپاشی شوروی و پایان عصر جنگ سرد این وضعیت 
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دگرگون شده است.  فروپاشی شوروی از طرفی موجب پایان رقابت های ایدئولوژیک 

عصر جنگ سرد شد و از طرفی در پی فروپاشی شوروی و استقلال دولت های جدید، 

ژئوپولیتیکی جدیدی پدیدار شد، در حوزه جنوب غربی و غرب قلمرو شوروی، مناط  

یعنی منطقه آسیای مرکزی، منطقه قفقاز و منطقه دریای سیاه، حوزه دریای سیاه پس از 

فروپاشی شوروی، شامل دولت های ساحلی ترکیه، رومانی، بلغارستان، گرجستان، 

روسیه و اوکراین است.. منطقه دریای سیاه به سبب اهمیت ژئوپولیتیکی و ژئواکونومیکی 

حوزه حیاتی در میان حوزه های سیاست خارجی روسیه است. در طول دوره پس از 

فروپاشی شوروی دیدگاه روسیه و سیاستش نسبت به منطقه دریای سیاه به سه مرحله 

به طول انجامیده است. حوزه  6332الی  6336قابل تقسیم است. مرحله اولیه که از 

و استقرار وضعیت جدید پس از دریای سیاه شاهد کشمکش های مسلحانه قومی، 

را در برمی گیرد، روسیه از  5115الی  6332فروپاشی شوروی بود. در دوره دوم، که از 

منظر بحران مناقشه مسلحانه چچن به معادلات منطقه دریای سیاه می نگریست. دوره 

آغاز شده است.  که در طول این دوره روسیه در صدد احیای خود  5119سوم از سال 

، پوتین رئیس جمهوری روسیه به منطقه 5119وزه دریای سیاه برآمد، در سپتامبر در ح

دریای سیاه به عنوان حوزه منافع حیاتی روسیه اشاره کرد که رگ حیاتی دسترسی 

در واقع به طور فزاینده ای  . (Monaghan, 2008: 728)روسیه به دریاهای آزاد است

دهه گذشته به سیاستی فعال تر،  سیاست روسیه در حوزه دریای سیاه در طول

 غیرمنعطف تر و مقابله جویانه تر با غرب تبدیل شده است. 

 گرجستان . 1-3

پس از تجزیه شوروی و استقلال گرجستان، این دولت تحت ریاست جمهوری ادوارد  

شوارد نادزه عضو ساب  حزب کمونیست شوروی، روابط سیاسی قوی با روسیه برقرار 

زمینه های مختلفی با روسیه همکاری می کرد و مسکو نفوذی چشمگیر کرده بوده و در 

بر سیاست خارجی گرجستان داشت، به گونه ای در خصوص منازعه جدایی طلبی 

اوستیای جنوبی و آبخازیا به عنوان دو منطقه از گرجستان، در دوره شوارد نادزه 

محاسبه قرار داده  گرجستان منافع روسیه را در خصوص راه حل های این بحران مورد

بود. در آبخازیا و اوستیای جنوبی نیروهای جدایی طلب در واقع پیش از فروپاشی 
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شوروی تلاش هایشان را برای استقلال آغاز کرده بودند و پس از فروپاشی شوروی 

کشمکشی مسلحانه مابین دولت مرکزی تفلیس و نیروهای جدایی طلب اوستیای جنوبی 

 بس آتش موافقتنامه پایه بر 6335 به شکست تفلیس منجر شد. ازو آبخازیا آغاز شد که 

 میان حایل منطقه در کردن امضا سیاه دریای در بندر سوچی در درگیر طرف های که

 مستقر گرجی روسی صلح پاسدار 6211 جنوبی اوستیای قلمرو و گرجستان اصلی خاک

ین منازعه هم چنان شدند و پس از آن نیز با شکست گفتگوها و مذاکرات متناوب، ا

لاینحل باقی ماند.  این منازعه از آغاز زمینه ای برای گسترش نفوذ روسیه در گرجستان 

فراهم کرده بود، اما در دوره ریاست جمهوری شوارد نادزه که قویا به روسیه گرایش 

داشت، مسکو از اتخاذ مواضع سرسختانه بر علیه تفلیس اجتناب می کرد، بعلاوه سلطه 

ایان بر سیاست خارجی روسیه در دوره کوزیروف نقش مهمی در همکاری غرب گر

روسیه و گرجستان در خصوص بحران اوستیای جنوبی و آبخازیا داشت. پس از به 

حاشیه رانده شدن لیبرال ها و اوراسیاگرایان، و برآمدن گفتمان مرکزگرایی در مناظره 

خارجه نزدیک، مسکو اهرم  های هویتی روسیه، و تحت تاثیر پیشروی غرب در حوزه

در سال . های سیاست خارجی اش را برای حفاظت از نفوذ در گرجستان به کار گرفت

، گرجستان دستخوش انقلاب نرم موسوم به گل رز شد، که متعاقب آن شواردنادزه 5119

به روسیه پناه برد و ساکاشویلی به ریاست جمهوری گرجستان رسید، ساکاشویلی 

زه سیاست خارجی روس گرایانه را ترک کرده و به با جهت گیری برخلاف شواردناد

آتلانتیک گرایانه به گسترش همکاری های سیاسی، اقتصادی و امنیتی با غرب روی آورد 

 های هزینه و کاهش را داخلی بودجه ساکاشویلی دولت واشنگتن قوی حمایت و با

 تلاش ئیس جمهوری آمریکاداد و جورج بوش ر افزایش العاده ای فوق نحو به را نظامی

 ).کرد آغاز( ناتو) شمالی آتلانتیک پیمان در گرجستان عضویت برای ای پروازانه بلند

Wheatley, 2005: 47-51)   
در ادامه آن  .پس از انقلاب رز، دوره تازه ای از گفتگوها را با ناتو آغاز کردگرجستان 

ناتو به گرجستان پیشنهاد کرد که گفتگوهای فشرده را برای عضویت  5116درسپتامبر 

گرجستان آغاز کنند. اگرچه این دعوت تضمینی برای الحاق به این پیمان نیست؛ اما 

بیانگر حمایت آنها از تمایل به عضویت گرجستان است. گام های بعدی همکاری باید 

ویک دعوت نهایی برای الحاق به پیمان باشد  (MAP) دعوت به برنامه عملیاتی عضویت
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، پارلمان 5112می  66که براساس روند اصلاحات در این کشور پیگیری خواهد شد. در 

گرجستان مصوبه ای را گذراند که بیانگر حمایت از تصمیم کشور برای عضویت در ناتو 

ت گرجستان در می نشست پارلمانی ناتو با توجه به پیشرف 91بود و سه هفته بعد در 

(، برای آغاز 5112امضا شده در اواخر سال) IPAPs اجرای اهداف تنظیم شده در

گرجستان   .گفتگوها با گرجستان و مرحله جدیدی از همکاری ها اعلام آمادگی نمود

سرباز  5111به 321اعلام کرد که نیروهای خود را در عراق از 5112همچنین در آوریل 

ت این کشور عقیده دارند افزایش نیروها در افغانستان و عراق افزایش خواهد داد. مقاما

در ادامه این تحولات در  تاثیر مثبتی بر روی عضویت این کشور در ناتو خواهد داشت

، تفلیس مبادرت به برگزاری یک همه پرسی ملی در خصوص عضویت در 5113ژانویه 

 Zvi)تو حمایت می کرددرصد آرا از عضویت گرجستان در نا 25ناتو کرد که بیش از 

and Olena , 2011: 73-79) .  دگر باره بحران جدایی طلبی 5113از طرفی در سال ،

اوستیای جنوبی و آبخازیا شدت گرفت و در پی پیشروی نظامی اوستیای جنوبی در 

، مرکز اوستیای جنوبی را 5113حوزه بیشتری از قلمرو گرجستان، تفلیس در اوت 

هشتم اوت، روسیه قوای نظامی خود را به اوستیای جنوبی و اشغال کرد، و سپس در 

آبخازیا گسیل داشت و با استقرار قوای نظامی روسیه در اوستیای جنوبی و آبخازیا، 

مسکو سپس به بمباران فرودگاهها و مواضعی از گرجستان مبادرت ورزید که پایگاههای 

ب می شدند، و هم چنین در نظامی تفلیس در بمباران و حمله به اوستیای جنوبی محسو

قلمرو دریایی، روسیه ناوگان نظامی خود را در دریای سیاه وارد آبهای گرجستان کرد، 

بدین ترتیب جنگ با شکست گرجستان و اعلام استقلال جمهوری های خودمختار 

اوستیای جنوبی و آبخازیا با حمایت نظامی و سیاسی روسیه خاتمه یافت. در ادامه آن 

لال این مناط  را شناسایی کرده و همکاری های سیاسی و نظامی را با روسیه استق

طوریکه بر اساس  به  (Aslundand, 2009: 34-41)اوستیای جنوبی گسترش داده است

مابین اوستیای جنوبی و روسیه امضا شده است، بخشی از  5162اوت  96توافقی که در 

ه ملح  شده اند و روسیه از جنگ یگان های نظامی این منطقه خودمختار به ارتش روسی

 به بعد قویا مانع از اعاده حاکمیت گرجستان بر این مناط  شده است.   5113
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چنین مداخله نظامی در خاک گرجستان، در ادامه تحول سیاست خارجی روسیه در طول 

دهه گذشته قابل درک است که در نتیجه تحولات مناظره های هویتی لیبرال ها و 

ن به حاشیه رانده شده و سیاست خارجی روسیه نمایانگر غلبه گفتمان جدید اوراسیاگرایا

هویتی در درون روسیه است، که بر اساس این گفتمان هویتی مرکزگرایانه، بر خلاف 

، دوره استالین در تاریخ شوروی نه تنها تقبیح نمی شود بلکه از استالین به 6331دهه 

اشی شوروی به مثابه بزرگترین فاجعه ژئوپولیتیکی مثابه مدیری توانا و شایسته و از فروپ

کوزیروف چهره شاخص نخبگان سیاسی لیبرال این گونه مداخله قرن یاد می شود. 

روسیه در گرجستان را به انتقاد گرفت که ما خواستار دفاع از روس تباران خارج 

ی قابل مرزهای روسیه هستیم اما به شیوه ای که بر اساس مفاهیم عدالت بین الملل

پذیرش باشد و در این راستا روشن است که می توان در چارچوب حقوق بشر از 

حقوق روس تبارهای خارج از کشور دفاع کرد، اما توسل به موازینی برای نقض 

مرزهای بین المللی یک دولت دارای حاکمیت مطلقا قابل قبول نیست. لیبرال ها هم 

گرجستان را نه تنها بازگشت به بلشویسم  چنین در درون روسیه توسل به زور بر علیه

می خواندند بلکه فراتر از آن کوزیروف آن را با اقدامات آلمان نازی مقایسه 

، تنها محافظه کاران 6331در طول دهه  .(Schmemann and Cory , 2012: 1-5)کرد

بودند که از توسل به زور برای انضمام مناط  روس تبار مجاور روسیه در خاک 

ی های تازه استقلال یافته حمایت می کردند، این مناط  شامل بخش هایی از جمهور

خاک کشورهای حوزه بالتیک، اوکراین، قزاقستان، ازبکستان، مولداوی و گرجستان می 

شد. این گونه مواضع سرسختانه در خصوص بحران اوستیای جنوبی و آبخازیا قویا 

یه در اثر مناظره های درونی و تحت تاثیر تحول در رویه های سیاست خارجی روس

تعامل با غرب در دوره پس از جنگ سرد قرار دارد. پیش روی ناتو و اتحادیه اروپا به 

شرق و ساقط نمودن رژیم روسیه گرای گرجستان و جایگزین کردن آن با رژیم 

آتلانتیک گرای تحت ریاست جمهوری ساکاشویلی نقش تعین کننده در بازبینی رویه 

خارجی روسیه در این خصوص داشته است. در نتیجه چنین بازبینی در های سیاست 

رویه های سیاست خارجی روسیه در اثر تعامل با گسترش نفوذ غرب در طول بحران 

 اوکراین به گونه واضح تری نمایان شد.  5162



911 

 

 سیاست جهانی

 

      
   

رة 
دو

ی،
هان

 ج
ت

اس
سی

ی 
ش

وه
پژ

ی 
لم

 ع
مه

نا
صل

ف
شم

ش
رة 

ما
 ش

،
وم

س
 ،

یز
پای

 
69

31
 

    
 

 

 اوکراین . 2-3

اوکراین تا پیش از فروپاشی شوروی تحت سلطه مسکو از جمهوری های داخلی 

، انجام شد، 6332وی محسوب می شد، پس از استقلال در  انتخاباتی که در سال شور

لئونید کوچما با حمایت قوی روس تباران اوکراین به ریاست جمهوری کشور انتخاب 

نسبی شرایط اقتصادی در دوره اول ریاست جمهوری کوچما سبب شد که  بهیودشد، 

و نیز نیمه غربی کشور به ریاست دوم و این بار با حمایت روس تباران  یاربرای 

جمهوری انتخاب شود. در طول دهه ای که کوچما ریاست جمهوری اوکراین را بر 

عهده داشت این کشور مشغول بازسازی اقتصاد آشفته و نیز بازسازی روابط سیاسی و 

اقتصادی خود با روسیه  و نیز کشورهای غربی بود. بنابراین ضرورت بازسازی اقتصادی 

وکراین را به گسترش همکاری با روسیه و نیز کشورهای توسعه یافته اروپایی کشور ا

 سوق می داد. 

در همین راستا کوچما در دومین دوره ریاست جمهوری خود به طور رسمی درخواست 

، 5112عضویت اوکراین در اتحادیه اروپا را مطرح کرد، و اعلان داشت که تا سال 

اقتصادی و سیاسی اجتماعی مورد نظر اتحادیه اروپا  اوکراین اصلاحات و استانداردهای

را محق  خواهد نمود. بنابراین در دوره ریاست جمهوری کوچما به طور کلی اوکراین 

همکاری با روسیه و اروپا را در دستور کار داشت، پس از پایان دوره ریاست جمهوری 

ابتدا به عنوان برنده ، در پی انتخابات ملی، ویکتوریو یانوکویچ در 5112او، درسال 

انتخابات ریاست جمهوری اعلام شد، یانوکویچ به گسترش همکاری های بیشتر اوکراین 

با روسیه گرایش داشت، اما مخالفان به رهبری ویکتوریو یوشچنکو که از حمایت غرب 

و ایالات متحده برخوردار بودند نتیجه انتخابات را نپذیرفته و با نمادهای نارنجی به 

ن ها ریختند، در نتیجه فشارهای معترضین و حمایت قدرت های غربی، یانوکویچ خیابا

اما .  (Callahan, 2015: 1-5)ناگزیر از ترک کاخ ریاست جمهوری و فرار به روسیه شد

در انتخابات بعدی ریاست جمهوری یانوکویچ این بار به ریاست جمهوری کشور رسید، 

نیروهای مخالفان که طرفدار گسترش بیشتر و در سال های پایانی ریاست جمهوریش، 
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همکاری های کشور با اتحادیه اروپا بودند با حمایت آشکار اروپا و ایالات متحده 

یانوکویج را ناگزیر از ترک قدرت کردند، در واقع حفظ یانوکویچ در قدرت به منزله 

اخلات نفوذ کلیدی روسیه بر اوکراین محسوب می شد. در نتیجه با برکناری او، مد

سیاسی، نظامی و فشارهای اقتصادی روسیه بر اوکراین به گونه ای آشکار قوت گرفت. 

این فشارها پاسخی قوی به پیشروی نفوذ غرب در اوکراین محسوب می شد که قدرت 

های اروپای غربی و بویژه ایالات متحده سعی داشتند از طری  گسترش همکاری های 

   .   (Bacon, 2012: 772)آن را محق  نمایند اوکراین با اتحادیه اروپا و ناتو

ه همکاری با ناتو را آغاز کرد 6336اوکراین به سرعت بعد از بیانیه استقلال دردر واقع 

فعال در شورای همکاری آتلانتیک شمالی)شورای مشارکت اورو  یو شریک بود

مشارکت به طرح  CIS به عنوان اولین کشور 6332و درسال  محسوب می شد آتلانتیک(

، ملح  شد. هدف این سازمان مبارزه با تهدیدهای امنیتی و حفظ PFPبرای صلح ناتو، 

صلح در کشورهای عضو ناتو است. در همین حال اوکراین با امضای منشوری برای 

نیروهای پاسدار صلح   .همکاری خود را با ناتو گسترش داد 6332مشارکتی ویژه در

روهای ناتو در بوسنی و هرزگوین، افغانستان و عراق اوکراین در عملیاتی مشترک با نی

شرکت کردند. همچنین حمایت اوکراین از مبارزه علیه تروریسم باعث درگیری گسترده 

حمل و نقل هوایی نظامی اوکراین برای پراکندن سربازان متحدین در افغانستان می شود. 

کاهش افراد نیروی نظامی  اوکراین همچنین تحت نظر ناتو در حال بازبینی گسترده برای

خود، افزایش تحرک، افزایش کنترل جامعه مدنی بر ساختارهای دفاعی و امنیتی و 

پاکسازی تسلیحات و مین های باقی مانده است. گسترش همکاری ناتو و اوکراین 

موجب ایجاد یک مرکز اسناد و اطلاعات ناتو در کیف برای تبیین نقش ناتو بعد از 

ناتو یک دفتر  6333م اوکراین شده است. به علاوه در سال جنگ سرد برای مرد

و نیز حمایت از اوکراین برای  PFP ارتباطات در کیف برای تسهیل مشارکت اوکراین در

   (Snetkov, 2012: 542 ).اصلاحات نظامی گشود

در اواسط ژانویه، رئیس جمهور یوشچنکو، نخست وزیر تیموشنکو و نیز سخنگوی 

یک، درخواست پیوستن به ناتو را به هوپ شفر دبیر کل ناتو، تسلیم مجلس ملی یاتسن

 کردند. در این درخواست آنان تقاضای ورود اوکراین رابه برنامه عملیاتی عضویت ناتو
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(MAP)  مطرح کرده بودند که به هم سطح کردن ساختارهای اقتصادی، اداری، قانون

تضمین MAP کرد. هرچند عضویت درگذاری، دفاعی و امنیتی با الزامات ناتو کمک می 

کننده عضویت در پیمان نیست، اما سابقه این چنین رویدادی که در موردکشورهای 

یعنی  MAP اروپای شرقی رخ داده است، تشوی  کننده اوکراین است. زیرا اعضای ساب 

همگی به عضویت  5112بلغارستان، لتونی، لیتوانی، رومانی، اسلواکی واسلوونی در سال 

زمان بررسی درخواست اوکراین نشست سران ناتو در بخارست   .مل ناتو در آمدندکا

که تصمیم نهایی برای  بود خواهد بود. اوکراین امیدوار  5113رومانی در اوایل آوریل 

 5161اخذ شود و عضویت کامل نیز تا سال  5113عضویت اوکراین در ناتو تا سال 

کویچ و مخالفت های روسیه و مخالفت های اما با به قدرت رسیدن یانو .عملی شود

در مجلس ملی اوکراین، حزب  درونی چنین دستور کاری عملی نشد. در داخل کشور

مناط  و حزب کمونیست به شدت به یوشچنکو، تیموشنکو و یاتسنیک به خاطر مذاکره 

برای با ناتو بدون مشورت با پارلمان اعتراض کردند. آنان پیشنهاد برپایی یک همه پرسی 

سنجش آرای مردم درباره عضویت در ناتو را دادند. نظر سنجی های قبلی حاکی از عدم 

تمایل مردم اوکراین به عضویت در ناتو بود. در واقع ورکوونا رادا )مجلس ملی 

، تحت الشعاع این دو حزب که از گسترش روابط با روسیه حمایت می کنند، (اوکراین

ویت اوکراین در ناتو مخالفت می کرد. بر این اساس داشت و بر این اساس با عض قرار

اوکراین در جهت حمایت از غرب گرایان بر علیه  5162مداخله غرب در طول بحران 

یانوکویچ ریس جمهور متمایل به روسیه صورت گرفت که در نهایت یانوکویچ ناگزیر از 

 :Biersack and Shannon , 2014)ترک کاخ ریاست جمهوری شده و به روسیه گریخت

ر نتیجه نیروهای اجتماعی طرفدار یانوکویج که به طور غالب روس تباران نیمه . د (248

شرقی اوکراین و شبه جزیره کریمه را شامل می شوند، با حمایت قوی روسیه به 

که درپی متواری شدن یانوکویچ به روسیه در کیف  پرداختدمخالفت با غرب گرایانی 

 ه اروپا و ایالات متحده قدرت را کسب کرده بودند. قدرت را با حمایت اتحادی

به همکاری و تعامل با غرب و به ویژه با آمریکا  گرچه  ،نخبگان در قدرت در مسکو

علاقه مند هستند، ولی برای روسیه به عنوان پهناورترین و بزرگ ترین کشور هسته ای با 

ه ویژه در مرزهای اروپایی منابع طبیعی و صنعت تسلیحاتی قابل توجه، حریمی امنیتی ب
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روسیه، قائلند. سیاستی که مسکو از زمان جنگ سرد تاکنون به آن علاقه مند بوده و 

انتظار داشته است که همسایگان کوچک اروپایی، آن را رعایت کنند، سیاست فنلاندیزه 

در حوزه امنیتی و سیاسی به  های مجاور روسیهاست؛ براساس این سیاست، کشور شدن

اتحادیه اروپا و آمریکا وابسته نمی شود، ولی مراودات عادی اقتصادی خود را غرب، 

که بتوانند  آنجا حفظ می کند. غرب و به ویژه آمریکا، این سیاست را نمی پذیرند و تا

در پی تنظیم معاهدات سیاسی، اقتصادی و امنیتی بوده و حتی به دنبال تشوی  و فراهم 

این  .برای عضویت در اتحادیه اروپا بوده اند کردن شرایط کشورهای شرق اروپا

رهیافت، بیانگر این واقعیت است که روس ها ضمن همکاری های گسترده با اروپا و 

آمریکا، در پی وحدت سیاسی نیستند و می خواهند انتخاب های سیاسی و امنیتی خود 

ای گسترده را حفظ کنند. مشکل روسیه با اوکراین این بود که این کشور با همکاری ه

با اروپای غربی، به سمت ضدروسی شدن و دموکراتیک شدن برای حذف نیروهای 

طرفدار روسیه سوق پیدا کرده بود و براساس تواف  استقلال اوکراین با روسیه پس از 

فروپاشی شوروی، این تحولات، به معنای نقض آن تواف  بود. برای اطمینان از اینکه 

نمی گیرد و امنیت ملی روسیه خدشه دار نمی شود، مسکو، اوکراین در مدار غربی قرار 

کریمه را به خاک روسیه الحاق کرد و از این طری ، مانع پیشروی امنیتی، اقتصادی و 

  (.Blank, 2012: 13) سیاسی آمریکا و اتحادیه اروپا به حریم امنیت ملی روسیه شد

یلستین و اشتباه تاریخی غرب  به نیکی برازنده دوران اقتدار بوریس« دهه از دست رفته»

گان غرب گرا در مسکو، وجود داشت که  است. این فرصت، با توجه به حاکمیت نخبه

این کشور به طور کامل و برای همیشه در جامعه بزرگ اروپایی جذب گردد. اما این 

ای امکان تجلی یافت، به راحتی نادیده  تاریخی که بعد از قرنها تعارض درون قاره لحطه

ها برای  گان مستقر در مسکو در تلاش متقاعد کردن توده گاشته شد. در مقطعی که نخبهان

پذیرش ارزشها و الگوهای بخش غربی اروپا بودند، غرب به رهبری آمریکا در مسیری 

گام برداشت که در تعارض کامل با این گرایش بود. بیل کلینتون محوریت سیاست 

رش به شرق پیمان آتلانتیک شمالی قرار داد. خارجی آمریکا را برپایه خط مشی گست

اتحادیه اروپا برای تسریع ورود کشورهای شرق و مرکز اروپا به بدنه اتحادیه با تسامح 

فراوان به فرایند یکپارچگی اقتصادی این منطقه نظر دوخت. غرب قبل از اینکه 
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حس ناامنی  یکپارچگی اقتصادی و نظامی روسیه را در اروپا اولویت ببخشد به تشدید

تاریخی روسها از طری  الحاق اقتصادی و نظامی جغرافیایی پرداخت که روسها در طول 

 اند.  تاریخ آن را بخشی از امپراطوری خود منظور کرده

بایستی در اولویت اضمحلال  این احساس ناامنی تاریخی که به دنبال سقوط شوروی می

ط رهبران غربی در کمتر از یک دهه به وسیله غرب قرار گیرد به جهت ارزیابیهای غل

روسیه گشت. رهبران غرب « قوم محور»بنیان محوری و حیات بخش سیاست خارجی 

این فرصت را برای مردم روسیه پرخطر ساختند که نگاه ژئوپولیتیک به سیاست خارجی 

 این پی در (. مسکوBaev, 2009: 58-63)را به مانند دیگر شهروندان قاره بی معنی بیایند)

 پیدا گسترش اروپا شرق در ناتو نگیرد، قرار ای نظامی اتحاد هیچ در اوکراین که است

 .بشناسد رسمیت به را روسیه ملی امنیت مشروع های خواسته آمریکا و نکند

 ترکیه . 3-3

ترکیه و روسیه در طول تاریخ روابط پرفراز و نشیبی داشته اند، در عصر امپراتوری 

ف دوره های از جنگ های متناوب را از میانه قرن شانزدهم تا عثمانی، در روابط دو طر

اواخر قرن نوزدهم رخ داده است. پس از تاسیس ترکیه جدید، اولین تواف  دوجانبه بین 

، محق  شد که بر بی طرفی، عدم تعرض و همکاری 6352ترکیه و روسیه در سال 

سیتی ویژه به کنترل تنگه متقابل تاکید داشت. روسیه تزاری و پس از آن شوروی با حسا

های بسفر و داردانل می نگریستند، در واقع این آبراهه در محاسبات روسیه تزاری و 

شوروی برای دسترسی به جهان بیرونی و ایفای نقش یک  قدرت بزرگ و یک ابرقدرت 

جهانی اهمیتی حیاتی داشت. بر این اساس از پایان جنگ جهانی دوم شوروی در صدد 

یه برآمد که با واکنش قوی ایالات متحده در چارچوب دکترین ترومن و نفوذ در ترک

مواجه شد که این کشور را در رویارویی با  6325عضویت ترکیه در پیمان ناتو در 

-Van Evera, 1999: 262)شوروی در ذیل حمایت های قوی امنیتی غرب قرار می داد

263 .) 

نترل شوروی قرار داشت و ترکیه در دوره جنگ سرد حوزه وسیع دریای سیاه تحت ک

قادر به ایفای نقشی معنا دار در این حوزه نبود. پس از فروپاشی شوروی، محیط 

ژئوپولیتیکی حوزه دریای سیاه دگرگون شد و ترکیه در تکاپوی ایفای نقشی منطقه ای 
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، ترکیه از 6331در جهت تامین منافع ملی خود در این حوزه برآمد. در طول دهه 

ی اتنیکی برای گسترش نفوذ در جمهوری های قومی و مذهبی در آسیای پیوندها

مرکزی و قفقاز استفاده می کرد. پیوندهای ترکیه با شورشیان چچن نیز بر این اساس پی 

گیری می شد که سبب تنش در روابط دو دولت می شد، روسیه نیز با اتخاذ سیاست 

ه حمایت می کرد، تا از این طری  های مقابله جویانه از حزب کارگران کردستان ترکی

ترکیه را وادر به قطع حمایت از شورشیان چچن نماید. دو دولت هم چنین در کشمکش 

آذربایجان و ارمنستان مواضع متفاوتی داشتند و روسیه در جهت اعمال فشار بر ترکیه 

ساله علاوه بر مساله کردها سعی می نمود که از مناقشه قبرس و نفوذ خود در سوریه و م

 (.Tumanov, 2011: 123-124خاورمیانه بهره برداری کند)

، بویژه در پی حادثه یازده سپتامبر و در ادامه آن افزایش عدم قطعیت 6331پس از دهه  

در روابط ترکیه و ایالات متحده، به طور کلی روابط دو دولت رو به گسترش بوده است. 

ه رقبای منطقه ای در حوزه وسیع دریای ، به یکدیگر به مثاب6331دو دولت در طول دهه 

سیاه می نگریستند. اما در طول دهه اول قرن بیستم، دو دولت بر اهمیت همکاری های 

مشترک برای افزایش منافع ملی شان تاکید بیشتری کرده اند. به عبارتی ترکیه به این باور 

زیگر موثرتر رسیده است که از طری  همکاری با روسیه قادر خواهد بود نقش یک با

  (.Talbott, 2003: 256)منطقه ای را بازی کند

در این راستا ترکیه روابط تجاری و اقتصادیش را با روسیه گسترش داده است و در 

بخش های ساختمان و توریسم، انرژی، و تسهیل رفت و آمد شهروندان دو دولت 

مگیری که همکاری های چشمگیری را توسعه داده اند و به رغم همکاری های چش

ترکیه با اتحادیه اروپا دارد سعی نموده است که در تنش های بین طرفین مواضع و 

نقشی متوازن ایفا کند و از این طری  جایگاه منطقه ای خود را تقویت نماید. در این 

، که روسیه در حمایت از جدایی 5113راستا، ترکیه در طول بحران گرجستان در سال 

ا بر علیه گرجستان به زور متوسل شد، با مواضع سخت گیرانه تر طلبان اوستیا و آبخازی

غرب بر علیه روسیه همکاری نکرد و مواضع نرم تری نسبت روسیه اتخاذ 

 (. Sussman and Sascha, 2008: 90-92)کرد
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، شاید بتوان این گونه نتیجه گیری کرد که کشمکش 6331در واقع پس از دهه 

مکش منطقه ای بوده است که در حوزه وسیع دریای سیاه، آذربایجان و ارمنستان تنها کش

ترکیه در آن قویا از یک طرف جانبداری کرده است. آنکارا میداند که برای تبدیل شدن 

به کشوری مرکزی در منطقه به تعریف سازوکارهای همکاری با مسکو نیاز دارد؛ زیرا 

همکاری با کرملین  حزب حاکم عدالت و توسعه به این نتیجه رسیده است که بدون

هرگونه ناامنی و بی ثباتی در منطقه ای که امنیت نیز مانند قومیت در آن چندتکه است، 

باعث شکست در سرمایه گذاری ها، طرح های سیاسی و نظامی و هرگونه فعالیت 

خاص در حوزه انرژی خواهد شد؛ از این رو می کوشد تا به شیوه های گوناگون امنیت 

ازطری  سازوکارهای مختلف دوجانبه یا چندجانبه در منطقه با  و صلح و ثبات را

، سیاست خارجی خود 6331همکاری روسیه برقرار سازد؛ از طرفی روسیه از پایان دهه 

(و بر این اساس 52-52: 6939را نسبت به غرب بازبینی کرده )بهرامی مقدم و ستوده، 

سیاست خارجی جدید  گسترش همکاری های سیاسی و اقتصادی با ترکیه در جهت

روسیه قرار گرفته است. این تحول در سیاست خارجی روسیه با افزایش تردیدهای 

ترکیه در خصوص پذیرش عضویت این دولت در اتحادیه اروپا و آینده پیوندهایش با 

 ایالات متحده هم زمان شده است. 

ی جویانه ای ، سیاست های همکار6331روسیه بر این باور است که بویژه در طول دهه 

را نسبت به غرب در پیش گرفته است اما پاسخ غرب به مواضع همکاری جویانه روسیه 

متناسب نبوده است و بر این اساس در صدد بازبینی روابطش با غرب برآمده است. 

لاوروف وزیر امورخارجه روسیه در این خصوص اعلان داشته است که  طی ربع قرن 

نتیک در مورد راه اندازی روابط راهبردی صحبت کرده و آتلا-گذشته با شرکا در اروپا

ساختارهای مشترکی تأسیس کرده ایم و بیانیه های سیاسی برای ایجاد فضای واحد 

ولی شرکای غربی " .امنیت و ثبات امضا کردیم که باید به این امر کمک می کردند

وسیه را نادیده می همزمان دستور کار خود را پیش می بردند، در بسیاری موارد منافع ر

گرفتند، مشغول گسترش ناتو بودند، در مجموع برای پیش راندن فضای ژئوپلتیک تحت 

کنترل خود تا نزدیکی مرزهای روسیه تلاش کردند و  آنچه در اوکراین رخ داد نقطه 

اوج خط مشی بازدارندگی غرب نسبت به روسیه طی سالیان طولانی بود و صدها سال 
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روسیه را خودی تلقی نکند، هرچند روسیه حداقل طی سیصد  است غرب عادت کرده

سال گذشته بخش لاینفک فرهنگ و سیاست اروپا بوده است. لاورف در ادامه اذعان 

با غرب بازنخواهد گشت که در  6331داشته است که روسیه هرگز به الگوی روابط دهه 

ود پاسخ همکاری با غرب شاهد گسترش نفوذ غرب تا مجاورت مرزهای خ

 (. Campante, 2012: 167)باشد

در واقع پس از بحران اوکراین، روسیه در جستجوی بدیلی برای ترانزیت صادرات گاز 

طبیعی به اروپا به همکاری با ترکیه روی آورد و از طرفی ترکیه نیز عمل گرایانه از ایده 

، 5113مللی روسیه در این زمینه استقبال کرد.  در طول دهه گذشته بحران مالی بین ال

بحران اوکراین و روابط غرب و روسیه و بحران سوریه به صورت مقطعی بر روابط و 

مناسبات ترکیه و روسیه تاثیر گذاشته است اما منافع دو دولت در زمینه های اقتصادی و 

سیاسی بیش از آن است که در اثر چنین بحران هایی همکاری های دوجانبه دو دولت 

اقتصادی خاتمه یابد. به طور کلی در طول دو دهه گذشته همکاری بویژه در زمینه های 

داشته است و حجم تجارت دوجانبه اشان از  رشذهای اقتصادی دو دولت روندی رو به 

افزایش پیدا کرده  5169میلیارد دلار در سال  95به  5116میلیارد دلار در سال  56

  (.Cheterian, 2016: 160است)

تنش های سیاسی که پس از ساقط نمودن یک جنگنده روسیه  این مبادلات متاثر از

، رو به کاهش گذاشت به طوری که 5162نوامبر  52توسط ترکیه در آسمان سوریه، در 

میلیارد دلار کمتر از حجم  52با   5162حجم تجارت دوجانبه دو دولت در سال  

 (.Ivan, 2016: 89بوده است) 5169تجارت دو دولت در سال 

، دگرباره همکاری های 5166پی عادی سازی مجدد روابط دو دولت در ژوئن اما در  

اقتصادی روسیه و ترکیه رو به رشد گذاشته است به طوریکه در طول چهار ماهه اول 

درصد رشد داشته و واردات ترکیه از روسیه  91، صادرات ترکیه به روسیه 5162سال 

درصد تجارت خارجی  2، 5162سال درصد افزایش یافته است. به طورکلی در  62نیز 

درصد تجارت خارجی ترکیه نیز با روسیه انجام  2روسیه به ترکیه تخصیص یافته و 

شده است. دو دولت برنامه بلندپروازنه ای برای ارتقا همکاری های اقتصادی و افزایش 

میلیارد دلار را در طول چند سال آینده مطرح کرده و مورد  611مبادلات تجاری تا 
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گسترش همکاری های روسیه با  .  (World Report, 2015, 15-16)واف  قرار داده اندت

ترکیه در طول دهه گذشته متاثر از دگرگونی رویه های سیاست خارجی روسیه در نتیجه 

، است که پوتین از آن به مثابه دهه از دست رفته 6331تعامل با غرب بویژه در طول دهه 

 یاد می کند. 

 و بلغارستان رومانی . 4-3

رومانی و بلغارستان در عصر جنگ سرد، از اعضای بلوک شرق و پیمان ورشو محسوب 

می شدند. نفوذ غالب شوروی بر سیاست داخلی و خارجی رومانی و بلغارستان با پیمان 

، بصورت دوجانبه با هر دو دولت 6323مودت و همکاری متقابل آغاز شد که در سال 

اب کمونیست در هر دو کشور با پشتیبانی شوروی بر قدرت منعقد کرد، در واقع احز

مسلط شده و به بازتعریف ساختارهای اقتصادی و سیاسی اجتماعی ملی پرداختند،  

سیاست خارجی این دو دولت نیز قویا تحت نفوذ شوروی قرار گرفته بود. پس از 

تصاد بازار و فروپاشی شوروی، هر دو دولت شاهد گذار از نظام هایی کمونیستی به اق

، 6331دموکراسی بوده اند، در حوزه سیاست خارجی نیز هر دو دولت از اوایل دهه 

همکاری ها و مذاکراتشان را با اتحادیه اروپا و ناتو آغاز کرده و در نهایت در مارس 

نیز به عضویت  5112، هر دو کشور به عضویت رسمی ناتو درآمده و در ژانویه 5112

فته شدند، بدین ترتیب نفوذ ناتو و اتحادیه اروپا در حوزه دریای سیاه اتحادیه اروپا پذیر

  (.Sussman and Sascha, 2008: 48-54)گسترش یافت

اوکراین، ایالات متحده و ناتو حضور نظامی و امنیتی خود را در این  5162پس از بحران 

 آمریکا با ظامین گسترده همکارهای روند حوزه تقویت کرده اند و در این راستا رومانی

 ضد سامانه شدن وعملیاتی احداث نظامی، همکاری از جمله. است کرده تسریع را

 Security)است 5166 می در رومانی دوسلو هوایی پایگاه در ناتو و آمریکا موشکی

Council - Veto List, 2016: 1-4)  .زمینه ایجاد زمینه در فعالی نقش رومانی واقع در 

. است کرده فراهم سیاه دریای و اروپا شرق در ناتو بیشتر هرچه حضور برای لازم های

علاوه بر آن  .است شده روسیه حساسیت بیشتر موجب بخارست، مقامات رویکرد این

 تقویت برای جدی اقدامات اروپا شرق در نظامی استقرار تقویت چارچوب در رومانی

رتیب نفوذ نظامی ایالات بدین ت .است داده انجام سیاه دریای در ناتو دریایی حضور
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متحده و ناتو که رقبای شوروی و پیمان ورشو در عصر جنگ سرد محسوب می شدند 

در پرتو گسترش اتحادیه اروپا و ناتو به شرق به حضوری مستقیم در سواحل بلغارستان 

 و رومانی در دریای سیاه ترجمه شده است. 

لی خود و به مخاطره افکندن منافع روسیه نیز این اقدامات را به منزله تضعیف امنیت م

امنیتی خود در حوزه دریای سیاه تلقی می کند، چنین تلقی با به حاشیه رانده شدن لیبرال 

ها در درون روسیه و  رشد گفتمان هویتی که روسیه را به اجتناب از حاشیه ای شدن در 

است. بر  نظم هژمونیک تحت سلطه ایالات متحده سوق می دهد در کرملین تقویت شده

این اساس عضویت بلغارستان و رومانی در سواحل بلافصل دریای سیاه که از طری  

تنگه های بسفر و داردانل رگ حیاتی دسترسی روسیه به آب های آزاد بین المللی است، 

 6331را نهادینه شدن نفوذ غرب تلقی می کند. با این وجود واکنش روسیه در طول دهه 

دید به گسترش همکاری های رومانی و بلغارستان بر مواضع و اوایل دهه اول قرن ج

منعظف تری مبتنی بود، اما در طول دهه گذشته بویژه با مطرح شدن استقرار سامانه های 

دفاع موشکی ایالات متحده و سیستم های ناتو، در اروپای شرقی روسیه نسبت به 

غربی و ایالات متحده  گسترش همکاری های بلغارستان و رومانی با قدرت های اروپای

 5162بویژه پس از بحران ،  (Ambrosio, 2007: 327)سرسختانه تر ظاهر شده است

اوکراین، بلغارستان و رومانی به عنوان اعضای اتحادیه اروپا و ناتو به اعمال تحریم های 

 اتحادیه اروپا بر علیه روسیه مباردت نموده و در زمینه های نظامی همکاری هایشان را با

ناتو و هم چنین ناوگان دریایی ایالات متحده در دریای سیاه افزایش داده اند که سبب 

واکنش روسیه شده است از جمله اعمال ممنوعیت پرواز بلغارستان نسبت به هواپیماهای 

نظامی روسیه در این راستا سبب افزایش تنش در مناسبات روسیه و رومانی و بلغارستان 

این تنش ها بر همکاری های روسیه با رومانی و بلغارستان در  شده است به گونه ای که

 زمینه های اقتصادی از جمله انرژی نیز تاثیر مخرب گذاشته است. 

 

 نتیجه گیری 

 دوره استراتژیکی و ایدئولوژیکی تقابل شوروی، فروپاشی از پس، 6331در اوایل دهه  

ا در نتیجه منازعات هویتی همکاری روسیه با غرب داد، ام به را خود جای سرد جنگ
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،  از همکاری به تقابل 6331درونی و تجربه تعامل با غرب، روسیه در ادامه دهه 

 بحرانهای در توان می را ژئوپلیتیکی رقابت این ژئوپولیتیکی با غرب چرخش کرد، 

 رقیب بی سلطه و هژمونی به تا کند می تلاش آمریکا که جایی کرد؛ لمس بهتر ای منطقه

 بزرگ قدرت و ای منطقه هژمون عنوان به را خود جایگاه کوشد می که روسیه و برسد

پس از فروپاشی شوروی نخبگان روسیه این کشور را مسیری قرار  کند حفظ جهانی

، احیای 6331در آغاز دهه  .بود شوروی عصر عظمت و مجد احیاء آن مقصد که دادند

تعارضات هویتی و روند تعامل قدرت روسیه را در پیوستن به غرب می دیدند، سپس 

غرب که در واقع برای روسیه توسعه طلبانه فهمیده می شد سبب شد که روسیه به 

بازبینی در درک و فهم و تلقی خود از جهان بیرونی بپردازد، و در نتیجه باز ارزیابی 

نخبگان روسیه سیاست خارجی این دولت از جمله در منطقه دریای سیاه در جهت 

تانه تر مبتنی بر سیاست قدرت و رقابت و مقابله جویی با غرب بازتعریف مواضع سرسخ

 شده است. 
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