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 ی انتقادی نگاه مکتب انگلیسی ابیارز

 «المللی گسترش جامعة بین»به 
 1اله طالبی آرانیروح 

23/7/1369        11/4/1367 

 چکیده

المللی به  این نوشتار، در ابتدا، برداشت کلاسیک مکتب انگلیسی درباره گسترشِ جامعه بین رد

پژوهان مکتب انگلیسی،  گردد. سپس از طریق تحلیل محتوای آثار دانش طور اجمالی معرفی می

المللی بازشناسی شود.  دربارة گسترش جامعه بین اه آنشود سیرتحول سیر تطور آرای  تلاش می

المللی، دو  شود که از همان ابتدای طرحِ انگارة گسترش جامعه بین در این چارچوب، استدلال می

المللی  /نقدکاویها در درون مکتب انگلیسی بر گسترش جامعة بینها شرحنسلِ متمایز از 

المللی را  ک درباره گسترش جامعه بینیی که برداشت کلاسیها آنسربرآورده اند: نخست، 

بدیل مفهومی در چارچوب مکتب انگلیسی عملاً  هیارایی که با ها آن؛ و دوم، اند گرفتهمفروض 

از نگاه  المللی بردارند. گسترش جامعه بینگامی به فراسوی برداشت کلاسیک درباره  اند دهیکوش

فرسایی نظری دربارة گسترش جامعه  قلمشناختی  های تاریخی و جامعه نویسنده، از یک سو مایه

الملل، دستورکارهای پژوهشی  ترین مفاهیم رشته روابط بین المللی، به عنوان یکی از پرمناقشه بین

پژوهان  المللی را به روی دانش ای گسترش جامعة بین جدیدی از قبیل بررسی پیامدهای منطقه

بسیاری از تحولاتِ متفاوت در مناطق  تری به تواند پاسخ روشن ای که می گشاید به گونه می

ی تجربی درمورد ها استدلالهای نظری و  مختلف جهان به دست دهد، و از سوی دیگر، انباشته

یی بدیع دربارة امکانِ تحول در جامعه ها بحثتواند  المللی چه بسا می گسترش جامعة بین

ی محتملِ آن در آینده را ها فرصت گیری از و بهره ها چالشِ کنونی و نحوة مقابله با  المللی بین

یافتگیِ بحث دربارة گسترش جامعة  رسد کفایت و کمال دراندازد. با این اوصاف، به نظر می

الملل است که  ای فراتر از نظریة مکتب انگلیسی در روابط بین المللی مستلزمِ ورود به عرصه بین

 نام نهاد.« للیالم شناسی تاریخی گسترش جامعه بین جامعه»توان آن را  می

 شناسی تاریخی ، گسترش، مکتب انگلیسی، جامعهالمللی جامعه بین :کلیدیواژگان 
 

 

 

                                                           
 استادیار روابط بین الملل دانشگاه شهید بهشتی . 1

 aranipolitics@gmail.comمسئول، ایمیل: نویسنده 



76 

 

 سیاست جهانی

 

ه 
ی ب

س
لی

نگ
ب ا

کت
ه م

گا
ی ن

اد
تق

یِ ان
یاب

رز
ا

«
ن

 بی
عة

ام
 ج

ش
تر

س
گ

 
ی

ملل
ال

»
 

 

 مقدمه

پژوهی روابط  به عنوان عرصة دانش« المللی جامعة بین»نیم قرن از زمانی که  آربیش 

الملل، و به طور خاص از  ای در ادبیات نظری روابط بین یافته الملل به نحو انسجام بین

ادراک  در این میان، .گذرد پردازان مکتب انگلیسی، مطرح شده است می ریهسوی نظ

ای  عنوان عرصه را به المللی بین جامعهالملل در بسیاری مواقع  روابط بین رشتهغالب در 

گیرد؛ حال آنکه بر اساسِ دیدگاه مکتب انگلیسی،  گستر و فراتاریخی در نظر می جهان

ست تاریخی و هم واقعیتی است اجتماعی؛ این مُدعا به ای ا المللی هم پدیده بین جامعه

 جامعهگسترش  دربارهپردازان مکتب انگلیسی  نحو آشکاری در برداشتی که نظریه

 عرصهرسد نفسِ طرحِ گسترش  به نظر می .اند تجلی یافته است داده ارائه المللی بین

الملل دارد:  بینالملل چند مزیت اساسی برای نظریة روابط  پژوهی روابط بین دانش

المللی و پیامدهای واقعیِ آن برای حال را در ادبیات نظری  نخست آنکه، تاریخ بین

سازد؛ در این حالت، بررسی تاریخی به بخش اصلی  الملل برجسته می روابط بین

الملل تناظر عینی  روابط بین هینظرازپیش به  گردد. دوم آنکه، بیش پردازی تبدیل می نظریه

پردازیهای فرضی، شهودی و  الملل را از استدلال روابط بین هینظره بیان بهتر، بخشد؛ ب می

محور به  گرایی واقعیت سازد. در این حالت است که عمل حتی آرمانشهرطلبانه دور می

الملل را به نوعی  روابط بین هینظرنشیند. سوم آنکه،  ی محض میها یپرداز مفهومجای 

سازد؛ توجه به تاریخ به یک بعد خاصِ  ی مبدل میا رشته ای و میان تلاش چندرشته

های  تری مباحث سایر رشته شود و از این رو به نحو عینی حیات انسانی محدود نمی

روابط  رشتهشناسی، و تاریخ را وارد  الملل از قبیل اقتصاد، جامعه همجوار با روابط بین

یافته و  رویکرد نظری انسجامبا توجه به این که مکتب انگلیسی تنها  سازد. الملل می بین

گسترش تاریخی  دربارهمند به بحث  ای است که به صراحت و به نحو نظام جاافتاده

شود ادبیاتی  الملل پرداخته است، در این نوشتار تلاش می پژوهی روابط بین دانش عرصه

رار گیرد. اند آماج بررسی نقادانه ق پردازان و شارحان آن در این زمینه تولید کرده که نظریه

کلام، در این نوشتار تلاش شده است صرفاً سیر  اطالهبر همین اساس، برای پرهیز از 

دانند  گیریِ کلی مکتب انگلیسی می بیش همدل با جهت تطور آرای کسانی که خود را کم
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 جامعهبرداشت مکتب انگلیسی درباره گسترش  نهیدرزمو در طی چهار دهه اخیر 

 ند مورد ارزیابی انتقادی قرار گیرد.ا المللی قلم فرسوده بین

سیر تطور آرای  دربارهبندیِ نوآورانه  نوعی تقسیم هیاراشود با  در این نوشتار، تلاش می

المللی بازشناسی شود. در این  بین جامعهگسترش  دربارهپژوهان مکتب انگلیسی  دانش

 جامعهرش شود که چگونه از همان ابتدای طرحِ انگارة گست چارچوب، استدلال می

 جامعه/نقدها در درون مکتب انگلیسی بر گسترش ها شرحالمللی، دو نسلِ متمایز از  بین

ی ها امکانتواند چه  های نظریِ این دو نسل می اند، و انباشته المللی سربرآورده بین

المللی در  بین جامعهگسترش  دربارههای مکتب انگلیسی  پردازی را برای دیدگاه مفهوم

آوَرَد. برای انجام این کار، در ابتدا برداشت کلاسیک مکتب انگلیسی درباره  آینده فراهم

المللی مورد بررسی اجمالی قرار خواهد گرفت. پس از آن،  بین جامعهگسترش 

 جامعه/نقدهای نسل اول بر برداشت کلاسیک مکتب انگلیسی دربارة گسترشِ ها شرح

/نقدهای نسل دوم بر ها شرحسوم، شوند. در قسمت  المللی بررسی و ارزیابی می بین

المللی که در سالهای اخیر  بین جامعهبرداشت کلاسیک مکتب انگلیسی دربارة گسترشِ 

اند آماج  شده ارائه/نقدهای نسل اول ها شرحهای  ها و کاستی برای زدودنِ نارسایی

، تلاش گیرند. در پایان، پس از ارزیابیِ انتقادی این دو نسل ارزیابی انتقادی قرار می

های پژوهشِ نظریِ  امکان دربارهبندی، استدلال نگارنده  شود که در قالب نوعی جمع می

 .ردیگبرآمده از نتایجِ این نوشتار پیش روی خواننده قرار 

 المللی برداشت کلاسیک مکتب انگلیسی درباره گسترشِ جامعه بینبررسی . 1

ای که موضوع رشتة  عنوان عرصهالمللی، به  از دیدگاه مکتب انگلیسی، جامعة بین

دو یا چند کشور تماس کافی »گیرد که  الملل است، وقتی شکل می دانشگاهی روابط بین

را وادارد  ها آنای که  بین خود، و تأثیر کافی بر تصمیمات یکدیگر، داشته باشند به گونه

در زمانی شکل  المللی به بیان بهتر، جامعة بین« تا به عنوان بخشی از یک کل رفتار کنند.

ها، که به ]برخورداری از[ برخی منافع مشترک و  گروهی از دولت»گیرد که  می

ی مشترک آگاه هستند، به یک جامعه شکل دهند بدین معنا که خودشان را مقید ها ارزش

به مجموعة مشترکی از قواعد در روابط خود با یکدیگر تصور کنند، و در کار نهادهای 

 (.Bull, 1977: 13« )مشترک سهیم شوند
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 ;Buzan and Little 2011: 2240-1کنند ) همان گونه که بوزان و لیتل استدلال می

Buzan, 2014: 61-62 جامعه »(. هدلی بول اولین کسی است که در کتاب خود با عنوان

 :1977المللی را مطرح کرده است. وی ) ( بحث گسترش جامعه بین1977« )آنارشیک

المللیِ مسیحی در اوایل دوران مدرن در  د که چگونه جامعة بینکن ( استدلال می27-40

گیری، سیر تکاملی خود را از حقوق  آغازینِ شکل مرحلهاروپا ظهور یافت، و در همان 

طبیعی به حقوق موضوعه، از حاکمیت دودمانی به حاکمیت مردمی، و از تمدن مسیحی 

چگونه گسترش این جامعه از کند  به تمدن اروپایی پیمود. وی در ادامه بررسی می

ی مشترک آن را تضعیف کرده، و به دنبال ها ارزشمقیاس اروپایی به مقیاس جهانی 

وقوع دو جنگ جهانی در سدة بیستم، وجه هابزی آن، و در پی تأسیس سازمان ملل 

 اش تقویت یافته است. متحد، وجه ه کانتی آن، به ضرر وجه گروسیوسی

( در کتابی که به ارزیابی Linklater and Suganami, 2006: 43لینکلیتر و سوگانامی )

گسترش  دربارهپردازند، بر این باورند که روایت کلاسیک  مکتب انگلیسی در کل می

 (Wight, 1977) ها دولتی ها نظامازهمه در آثاری همچون  المللی بیش بین جامعه

 ,Gongد تمدن )(، استاندارBull and Watson, 1984المللی ) بین جامعهگسترش 

1984b بین جامعه(، و سیرتکامل ( المللیWatson,1992 آمده است. البته آثار دیگری )

توان  را نیز می ها آناند و  انتشار یافته کمیو ستیب سدهدم  هم هستند که در سپیده

 ,Wheelerها ) از نجات بیگانه اند عبارتهایی بر همان روایت کلاسیک دانست که  شرح

المللی در تاریخ جهان  ی بینها نظام( و Jackson, 2000گستر ) اق جهان(؛ میث2000

(Buzan and Little, 2000.) 

 جامعهگسترش  دربارهو نقدهایی که در ادامه بر روایت کلاسیک  ها شرحاما با توجه به 

 جامعهگسترش  دربارهعزیمت بحث  نقطهتوان گفت که  المللی مرور خواهد شد می بین

( و اثر 1977شود، چراکه اثر انفرادی هدلی بول ) ر آرای هدلی بول دیده میالمللی د بین

( هم از حیث زمانی بر سایر آثار اولیه مکتب انگلیسی 1984مشترک وی با واتسون )

المللی تقدم دارند و هم از نظر تاثیرگذاری و محل بحث و  بین جامعهگسترش  درباره

 جامعهگسترش  دربارهیه مکتب انگلیسی جدل بودن گوی سبقت را از سایر آثار اول

 اند. المللی ربوده بین
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 جامعهکند که چگونه  آنارشیک بررسی می جامعههدلی بول در پنج فصل پایانی کتاب 

عنوان بدیلی به جای آن،  ها و هم به عنوان برداشتی در مورد نظام دولت المللی، هم به بین

(. در این Buzan and Little 2011: 2240-1; Buzan, 2014: 61-62یابد ) تکامل می

کند که  ای رهگیری می المللی مدرن را به گونه بین جامعهراستا، وی سیر تحول تاریخی 

المللی تحت سیطرة یک تعصب  های پانزدهم، شانزدهم و هفدهم، جامعة بین در سده

د المللی مسیحی(، و مسیحیت غربی هنوز یک فراین باورانه بود )جامعة بین مسیحیت

های  بندی بودند؛ در سده های مدرن در حال مفصل کرد و دولت تجزیه را تجربه می

الملل موضوعه  رفته جای خود را به حقوق بین هجدهم و نوزدهم، حقوق طبیعی رفته

( شکل Bull, 1977: 26-38المللی اروپایی ) بین جامعهو در همین چارچوب،  داد،

رفته  لی نیز دیگر مشخصاً اروپایی نبود و رفتهالمل گرفت؛ و سدة بیستم، که جامعة بین

 (.Maione de souza, 2008: 98گستر تلقی گردید ) جهان

انتشار « المللی گسترش جامعه بین»در کتاب « طغیان علیه غرب»ای با عنوان  بول در مقاله

المللهی   بهین  جامعهه (، روایت خاصی را درمورد گسترش Bull, 1984b: 217-228یافت )

المللی را عملاً دارای دو مرحله دانسهت: مرحلهة    بین جامعهخت. وی گسترش مطرح سا

جوامهع غیراروپهایی بهوده اسهت و      لهیوسنخست دربردارندة پذیرش اصول اروپاییان به 

المللههیِ  بههین جامعهههخههواهی غیراروپاییههان در قبههال اروپاییههان در   دوم برابههری مرحلههه

 سدهدوم در  مرحلهبول بر این باور است که  گیرد. هدلی یافتة اروپایی را دربرمی گسترش

 کند. یاد می« طغیان علیه غرب»بیستم رخ داده است و از آن با عنوان 

نخسهت،   مرحلهه شهمارد:   طغیان علیه غرب برمهی  مرحلهفرعی را نیز در  مرحلهوی پنج 

طغیان حقوقی یا همان انقلاب ضداستعماری است کهه در آن جهوامعی از قبیهل چهین و     

دوم، طغیان سیاسهی اسهت    مرحلهرا بردارند؛  تشانیحاکمها بر  وشیدند محدودیتژاپن ک

سوم، طغیهان نهژادی    مرحلهبنیان را مطالبه کردند؛  که در آن مستعمرات استقلال حاکمیت

است که در آن جهوامعی از قبیهل ژاپهن از گنجانهدن اصهول برابهری نهژادی در حقهوق         

غیان اقتصادی است که در آن مستعمرات سابق چهارم، ط مرحلهالملل حمایت کردند؛  بین

گسترِ تحت سهیطرة   شان در درون یک نظام اقتصادی جهان خواستار پایان نقش فرودستانه

ههایی   های جدید ایهده  پنجم، طغیان فرهنگی است که در آن دولت مرحلهغرب شدند؛ و 
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غربهی بهه حهق     ههای  تبلور یافته بودند، یعنی این کهه قهدرت  « استاندارد تمدن»را که در 

 هها  آنقرار گیرند، به چالش کشیدند و آنچهه را   ها آنتوانند در مقام قضاوت در مورد  می

کنهد کهه    قلمداد کردند محکوم کردند. وی در این زمینه استدلال مهی « بربرانه»کردارهای 

( بیداری روانهیِ در جههان غیرغربهی؛    1پنج عامل این مراحل پنجگانه را به بار آوردند: )

واقعی خود یا حداقل برای پذیرفتن  سلطهی غربی برای حفظ ها قدرت ارادهبیداری ( 2)

ی جدیدی از قبیل اتحاد شهوروی؛  ها قدرت( خیزش 3ای؛ ) های حفظ چنین سلطه هزینه

( دگرگهونی جهوح حقهوقی و اخلاقهیِ روابهط      5ترِ قدرت؛ و ) ( برقراری یک تعادل عام4)

 Bull, 1984bپهذیرفت )  مهی  ریتهأث ی جههان سهوم   ها دولتالملل که از اکثریت آرای  بین

qouted in Linklater 2010: 5; Ralph, 2013: 51.) 

این برداشت بر کل کتاب مشترک بول و واتسون سایه افکنده است. همان گونه که 

کنند، بر اساس  ( استدلال میLinklater and Suganami, 2006: 75) لینکلیتر و سوگانامی

المللی  بین جامعه(. وقتی Bull and Watson, 1984: 430-435ن )دیدگاه بول و واتسو

گستر سدة  المللی جهان اروپایی سدة نوزدهم گسترش یافت و به صورت جامعة بین

المللی  بین جامعهواردها به  بیستم درآمد سه روند به وقوع پیوست: نخست آنکه، تازه

برآمدند قواعد و نهادهای  چارچوب قواعد و نهادهای آن را پذیرفتند هرچند درصدد

ها علیه خود را از میان بردارند؛ دوم آنکه،  ای تغییر دهند که تبعیض موجود را به گونه

توانستند در روابط  بدون آن قواعد و نهادها نمی ها آندر این راه ناگزیر بودند زیرا  ها آن

صلی سرشت کاری انجام دهند؛ و سوم آنکه، تمام جوامع معاصر عناصر ا متقابلشان

 ها آنالمللی برپایة  وطنی مدرنیته را که نهادهای حقوقی، دیپلماتیک و اداری بین جهان

 استوار است پذیرفتند.

و نیز مارتین وایت  1677(، براساس دیدگاه هدلی بول 3-1 :2010از نظر اندرو لینکلیتر )

(1977: ch.1جامعة دولت ،) فت که ها در درون یک تمدن اروپایی واحدی شکل گر

، برتری خود ها آناعضای آن کاملاً به تفاوت فرهنگی خود با سایر مردمان، یا به ادعای 

بر سایر مردمان آگاه بودند. همین احساس برتری فرهنگی و به بیان بهتر، نژادی را 

آشکارا مشاهده کرد. استاندارد تمدن کهبه عنوان یک « استاندارد تمدن»توان در مفهوم  می

الملل در سدة نوزدهم مطرح شد، حاوی مفروضات ضمنی و  بین دکترین حقوق
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ای است که اروپاییان برای تمایز دادن ملل متمدن از ملل نامتمدن به کار  پوشیده

 واجدانهای اروپایی برگرفتند و خود را  بردند؛ و به بیان بهتر، معیاری است که قدرت می

المللی طرد  بین جامعهعضویت در  ی غیراروپایی را ازها ملتخواندند و برمبنای ان 

کردند. با این اوصاف، این استاندارد صرفاً معیار تمایزبخش نیست بلکه به عنوان 

دهد و غیراروپاییان را به  ای است که اروپاییان را در موضع فرادست قرار می سنجه

استاندارد »به بیان بهتر، براساس  .(Gong, 1984b: 3دهد ) موضع فرودست تنزل می

کنند جوامع غیراروپایی در چه زمانی به  های استعماری اروپایی تعیین می ، قدرت«تمدن

های اروپایی  توانند به جامعة دولت اند که می اجتماعی و سیاسی رسیده توسعهسطحی از 

 .(Linklater, 2010: 4بپیوندند )

ضای اولیه به المللی برحسب شرایطی برابر با اع بین جامعهپذیری اجازة ورود به  امکان

یی که استاندارد تمدن را تعیین کردند براین باور ها آنرسمیت شناخته شد، هرچند اکثر 

ها به طول خواهد انجامید. با این  ها، و در برخی موارد، قرن بودند که این ورود دهه

المللی مستلزم چیزی بیش  بین جامعهوصف، مفروض اصلی این بود که ورود به درون 

الملل که مبتنی بر ایدة حاکمیت و عدم مداخله، و  اصول غربی روابط بین از تبعیت از

الملل بود خواهد بود؛ این ورود  مبتنی بر احترام به کردار دیپلماتیک غربی و حقوق بین

به تغییرات مشابهی در سازماندهی داخلی جوامع مدنظر نیز بستگی خواهد داشت. در 

« نوسازی»لی تنها در نتیجة غربی شدن یا المل تر، گسترش جامعه بین سطحی عمیق

(. با توجه به این Linklater, 2010: 5های غیراروپایی رخ خواهد داد ) اجتماع

شود یک ارزیابیِ انتقادی از سیر تطور سربرآوردنِ دو نسلِ  ، در ادامه تلاش میها برداشت

 جامعهرشِ /نقدها بر برداشت کلاسیک مکتب انگلیسی درباره گستها شرحمتمایز از 

 گردد. ارائهالمللی  بین

/نقدهای نسل اول بر برداشت کلاسیک مکتب انگلیسی درباره گسترشِ ها شرح. 2

 المللی جامعه بین

 جامعهگسترشِ  درباره/نقدهای نسل اول بر برداشت کلاسیک مکتب انگلیسی ها شرح

ویکم  ة بیستشود که در دهة آغازینِ سد هایی می دیدگاه مجموعهالمللی، مشتمل بر  بین

اند.  /نقدها در برهة پس از آن بودهها شرحای موارد، بسط این  اند و یا در پاره مطرح شده
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اند در ادبیات روابط  / و نقدها روی آوردهها شرحپژوهانی که به این  از سوی دیگر، دانش

ه اند. در ذیل برحسبِ آثاری ک عنوان نویسندگان جدید مکتب انگلیسی شهره بین الملل به

 گیرند. نقدها مورد بررسی قرار می/ها شرحترین  در این زمینه انتشار یافته است، شاخص

 . آرای انفرادیِ ریچارد لیتل1-2

کند که از  ( استدلال می1336های موازنه قوا )لیتل،  ریچارد لیتل در کتاب تحول در نظریه

الملهل   ه بهین قرن شانزدهم تا اواخر قرن نوزدهم، کشورهای اروپهایی نهه در یهک جامعه    

گستر مشارکت داشتند. به زعم وی، از دیهدگاه   المللی جهان جهانی بلکه در یک نظام بین

نامه با کشهورهای ورای مرزههای    بول، هرچند ارتباطات، تبادل نمایندگان و عقد موافقت

اروپا نه تنها در حوزه تجاری بلکه در حیطة جنگ، صلح و اتحادها نیهز وجهود داشهت،    

« المللهی  ها در خارج از چارچوب هرگونه برداشت مشترک از جامعة بهین  ولی این تماس

که برههة آغهازین گسهترش جامعهة      کند یمشکل گرفت. از این بحث بول، وی استدلال 

 (.292: 1336المللی اروپایی همان اواخر سدة نوزدهم بوده است )لیتل،  بین

المللهی   سهتری از نظهام بهین   المللهی اروپهایی در ب   اگر ما بپذیریم که گسترش جامعة بهین 

دههد، بهرای    ارائهه مهی  « المللی نظام بین»صورت گرفته است، براساس تعریفی که بول از 

تعاملی کافی میان اعضها وجهود داشهته    »المللی وجود داشته باشد، باید  آنکه یک نظام بین

تبهدیل شهود   « ای که رفتار هر یک به عنصری ضروری در محاسبة دیگری باشد، به گونه

(Bull, 1977: 10اما ریچارد لیتل استدلال می .)       کند که پهیش از قهرن نهوزدهم ایهن نهوع

(؛ به بیهان بهتهر، آن گونهه    291: 1336گرفت )لیتل،  محاسبه در سطح جهانی صورت نمی

الملهل را بهه عنهوان بسهتر وضهعیتی میهان        توانیم یک نظام بین که بول مدنظر دارد ما نمی

 تصور کنیم.اروپاییان و غیراروپاییان 

 جامعهه رسد ریچارد لیتل در نقد دیگری بهر دیهدگاه بهول در مهورد گسهترش       به نظر می

المللی، براین باور است کهه ههدلی بهول نگرشهی یکدسهت و یکنواخهت بهه روابهط          بین

 :2002پهردازی کهین )   اروپاییان با یکدیگر و با جهان غیراروپایی داشته است. وی مفهوم

xiالمللهی   گوید در اواخهر سهدة نهوزدهم دو نظهم بهین      پذیرد که می ( را در این زمینه می

قواعد حاکم در میان کشهورهای اروپهایی و دیگهری     مجموعهمتمایز وجود داشت: یکی 

ای کاملاً متفاوت از قواعد کهه روابهط میهان کشهورهای      المللی بر پایة مجموعه نظمی بین
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ای  لهی دومِ مهدنظر کهین پدیهده    المل کننهد؛ نظهم بهین    اروپایی و جهان خارج را تنظیم می

های دیرینة حاکم در بسیاری از مناطق جههان قبهل    ای که به نظم اروپامحور است به گونه

 (.292: 1336شود )لیتل،  از تحمیل قاعدة اروپایی توجه نمی

-Little, 2005: 45« )مکتب انگلیسی و تهاریخ جههانی  »ای با عنوان  ریچارد لیتل در مقاله

( انتشار یافهت، بهه   Bellamy, 2005المللی و منتقدان آن ) بین جامعهتاب ( نیز که در ک63

 جامعهه کند کهه برداشهت کلاسهیک دربهارة      ( استدلال میOnuma, 2000تأسی از اتوما )

المللهی یکهی و یکسهان     المللی اروپایی را با خودِ ایهدة جامعهة بهین    بین جامعهالمللی  بین

تواند یک دیدگاه بیناتمدنی را اتخهاذ کنهد و نیهز     یگیرد. به بیان دیگر، این برداشت نم می

الملهل اروپهایی در بافهت یهک      تواند اذعان کند که در طی چهارصد سال، جامعة بین نمی

المللی دیگهری   تر عمل کرده است، محیطی که حاوی جوامع بین محیط به مراتب مبسوط

 ,Bull and Watson« )المللهی  بهین  جامعهه گسترش »دهی به  نیز هست. از این رو، ارجاع

توانهد بگویهد یهک     گیرد بلکه نمهی  المللی دیگر را نادیده می تنها این جوامع بین ( نه1984

 (.Little, 2005: 60جامعة مشخصاً اروپایی بود که در طول سدة نوزدهم گسترش یافت )

ریچارد لتیل در نقدی دیگر بر این باور است که مکتب انگلیسهی نتوانسهته اسهت اشهاره     

تردیهد یکهی از محهورترین     سازی بهی  سازی و مستمعره امان امپراطوری که تعقیب بیکند 

المللی اروپایی را تعریهف کهرده اسهت. از نظهر وی،      بین جامعهنهادهای شایعی است که 

ای لفاظانه است که  نیز دستمایه« المللی گسترش جامعة بین»حتی استفاده از عباراتی نظیر 

کند. از نظهر وی، یهک ارزیهابی تبارشهناختی      انه را تطهیر میالعاده وحشی یک فرایند فوق

المللهی اساسهاً یهک تمرکهز      سازد که تمرکز مکتهب انگلیسهی بهر جامعهة بهین      آشکار می

واکهنش نظهری بریتانیهایی بهه اسهتعمارزدایی و      »دهنهدة یهک    گرایانه است، و بازتاب ملی

 (.Little, 2005: 60« )های پساامپریالیستی ملازم با آن است نگرانی

در مجموع، دیدگاه انتقادیِ انفرادی ریچارد لیتل بر برداشت کلاسیک مکتب انگلیسهی از  

آن اشهاره   نحهوه این جهت ستودنی است که به نقش روندهای تهاریخی در گسهترش و   

های آن، ازقبیهلِ یکدسهت و    ی محکمی را درباره نگفتهها استدلالکند و علاوه بر این  می

 جامعهه ط اروپاییان با یکدیگر و با جهان غیراروپهایی؛ یکهی نبهودنِ    یکنواخت نبودنِ رواب
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ههای   المللی؛ و نقدهای اخلاقی بهر وحشهیگری   المللی اروپایی با خودِ ایدة جامعة بین بین

 آوِرِد. گاه به فرارفتن از آن روی نمی سازد ولی هیچ ملازم با گسترش را مطرح می

 . آرای پل کیل2-2
( Keal, 2003ن تسخیرطلبی اروپاییان و حقهوق مردمهان بهومی )   پل کیل در کتابی با عنوا

مانده است، چراکهه در طهی    عقب« از حیث اخلاقی»المللی  بین جامعهکند که  استدلال می

ی بومی ها نیسرزمو  ها فرهنگپنج قرن، زبان، نهادها و قواعد آن مجال انهدام و خلع ید 

ارة رابطهه میهان جههان اروپهایی و     انهد. برداشهت مکتهب انگلیسهی دربه      را فراهم سهاخته 

توانهد از   بندی کنهد ولهی نمهی    غیراروپایی قادر است خودش را به شیوة جدیدی سروهم

 (.Dunne, 2005: 74شرایط طردآمیز برساختگی خود بگریزد )به نقل از 

انهد:   ( دو روی یهک سهکه  dispossessionکیل براین باور است که گسترش و خلهع یهد )  

 :Keal, 2003« )دریج به تضعیف و انکار حقوق مردمان بومی انجامیدگسترش اروپا به ت»

(. در ادبیات کلاسیک علم سیاست، تضعیف و انکهار از طریهق یهک حرکهت دوگانهه      35

صورت گرفت: برای گریختن از وضع طبیعی، حقوق باید بهه یهک حهاکمی کهه از حهق      

شهد. در خهارج از    مهی  کرد واگهذار  طبیعی افراد برای تأمین امنیت و مالکیت حمایت می

دال بر حقهوق مالکانهة فهردی جهان لاک و دیگهران را بهه ایهن        « شواهدی»اروپا، فقدان 

استدلال رسانید که مردمان بومی استحقاق مشروع برخورداری از سرزمین خود را ندارند 

دهههد کههه داسههتان گسههترش ناکامههل  (. کیههل نشههان مههیDunne, 2005: 75)بههه نقههل از 

(incomplete،است )  میلیهون نفهر مردمهان بهومی از حهق تعیهین        322تها   252زیرا بین

 اند. بهره بوده سرنوشت خود بی

المللی را افسانة زیربنایی مکتهب   بین جامعهالبته در همین راستا، فرد هالیدی نیز گسترش 

اشاعة آن بها   نحوهستایشِ نظام وستفالیایی و  تنها نهای که  کند به گونه انگلیسی معرفی می

انقیاد، سلبِ ید، و قتل عامِ ناشی از   عیت تاریخی انطباق ندارد بلکه خشونت، خیانت،واق

کند کهه اشهاعة نظهام وسهتفالیایی      گیرد. بر همین اساس، وی استدلال می آن را نادیده می

تماس برقرار کرد، درهم شکست، شکل داد، از شکل انهداخت، و   ها آنجوامعی را که با 

 (.Halliday, 2009: 18به انقیاد کشانید )
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 (Keal, 2007: 201-21اروپا )المللی و گسترش  بین جامعهکیل در مقاله دیگری با عنوان 

به موازات الگوی نظمی » دیگو یمکند. وی با تاسی به کین  استدلال مشابهی را مطرح می

که در نظام دولت اروپایی شکل گرفت الگوی نظم دیگری نیز به طور تقریباً همزمهان در  

ی استعماری و امپریالیستی که در خارج از اروپا استقرار یافته بودند شکل گرفهت  ها ظامن

(Keene, 2002: xi quoted in Keal, 2007: 207در درون اروپا ) ( که خانواده ملل متمدن

المللی تشویق احترام به برابهری   نظم سیاسی و حقوقی بین عمدهمحور  شد( محسوب می

بود اما در جهان غیراروپایی پیشبرد تمدن منحط،  ها ملتیا  اه دولتو حاکمیت تک تک 

(. بهه  Keene 2002:7 quoted in Keal, 2007: 207تمدن بهود )  مانده، وحشی، و بی عقب

همین دلیل، اروپاییان در اولین مراودات خود با غیراروپاییان شرایطی را بهرای عضهویت   

هایی روی آوردند که شقاق، طرد،  به رویهالمللی خود تعیین کردند و  بین جامعهدر  ها آن

 هایی را که تا به امروز نیز ادامه دارد به بار آورده است. عدالتی و بی

 مصهادره سیاسهی در توجیهه    هینظرالملل و هم  کند که هم حقوق بین پل کیل استدلال می

آمدنهد   یی که غیراروپاییان به طور سنتی در اختیار داشتند به کمهک غیراروپاییهان  ها نیزم

الملل به مقتضهای اینکهه بهر روابهط میهان       نوزدهم، حقوق بین سدهای که تا پایان  گونه به

ی غیراروپایی متمهدن،  ها دولتی اروپایی و ها دولتی اروپایی، یا بر روابط میان ها دولت

کهرد.   فرماست فرق می تر حکم تمدن ی اروپایی و غیراروپایی کمها دولتیا بر روابط میان 

الملل این بود که آیا دولت مهوردنظر   بین جامعهبهتر، معیار پذیرش یک دولت در  به بیان

 (.Keal, 2007: 208استاندارد تمدن را رعایت کرده است یا خیر )

ی کیل در مورد حاکمیت در جهان اروپایی و جهان غیراروپایی ها استدلالدر مجموع، از 

المللی اروپایی، که در  بین جامعهی اه دولتبندی رسید که برخلاف  جمعتوان به این  می

یی حاکمیت راروپایغگرفت، در جهان  می آرحاکمیت در یک مرجع اقتدار واحد قر  ها آن

 :Keal, 2007شد )مستنبط از  بین قدرت استعماری و مراجع اقتدار محلی تقسیم می

ه بعد از المللی، چه قبل از گسترش و چ بین جامعهرسد حاکمیت در  (. اما به نظر می208

گسترش، برای جهان غیراروپایی به هیچ وجه معنای عرضی یا افقی نداشته است بلکه از 

گرفته است و به طور  ی اروپایی قرار میها دولتحیث ظاهری در عرض حاکمیت 

شده است. در هر صورت، حاکمیت در جهان غیراروپایی  شمرده می ها آنواقعی در طول 
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سازد، به طوری که همان گونه که در تاریخ روابط  معنای عمودی آن را متبادر می

کنیم، امپراطوری عثمانی با وجود آنکه بخش وسیعی از  الملل مشاهده می بین

بود  1315ی اروپایی را در اختیار داشت، غایب بزرگ کنگره وین در سال ها نیسرزم

وان ( این نگاه را ادوارد سعید به روشنی در بحث خود با عن1336زاده،  )نقیب

 مطالعهشناسی صرفاً  شناسی بازتاب داده است به طوری که منظور وی از شرق شرق

سبَْکِ غرب برای سیطره یافتن، ساختار دادن، و حکم راندن بر  مطالعهشرق نیست بلکه 

 .(Said,1979: 3 quoted in Keal, 2007شرق است )

 . آرای مشترک تیم دان و ریچارد لیتل3-2
المللهی   ه جامعهة بهین   المللهی  ای با عنوان تمایز نظهام بهین   در مقاله تیم دان و ریچارد لیتل

المللهی یکهی از    آورند که برداشت مکتب انگلیسی دربارة گسترش جامعه بین استدلال می

تهوانیم در رشهته روابهط     شماری اسهت کهه مها مهی     اندک مبسوطدار و  فراروایتهای تداوم

کننهد: نخسهت    قد را بر این فراروایت مطهرح مهی  دو ن ها آنالملل بیابیم. در این میان،  بین

بهر ایهن باورنهد کهه ایهن گونهه        (Linklater 2009: 3-4با تأسی به لینکلیتهر )  ها آنآنکه، 

گذشهته تهرویج    دربهاره شده و ایهدئولوژیک را   ها نوعی تمایز بیش از حد ساده فراروایت

پژوه روابط  رسالت یک دانش آیند، و ای که عمیقاً سرکوبگر از کار در می کنند، به گونه می

الملل را  هاست. در این راستا، تاریخ روابط بین الملل نیز برانداختن این قبیل فراروایت بین

نباید به روایت گسترش فروکاست، بلکه ضرورت دارد که ما فرایندهای بلندمهدت سهیر   

 تحول حیات انسانی در طی هزار سال اخیر را بررسی کنیم.

پژوهان روابهط   کنند، دانش نه که مورخان تاریخ جهان هم استدلال میدوم آتکه، همان گو

الملل باید خود را از قید و بندهای اروپامحوری برهانند تا بتواننهد برداشهت جهامع و     بین

بخشی بهه تجربهه    منسجمی را دربارة تاریخ جهان ارائه دهند. دراین چارچوب، محوریت

المللهی   ب انگلیسی دربارة گسهترش جامعهه بهین   باری بر برداشت مکت اروپا به نحو فاجعه

رسهد کهه    (. با این وصف، به نظهر مهی  Dunne and Little, 2014: 98سایه افکنده است )

دو سهدة   برههه روایت گسترش تاریخ جهان را به تاریخ اروپا فروکاسته و علاوه بر ایهن  

در خه  در نظهر    تر حداقل هزارساله بلکهه  نوزدهم و بیستم را نه در بافت تاریخ گسترده

ای که نه از قبل از خود تأثیر پذیرفتهه اسهت و نهه امکهان تحهول در       گرفته است به گونه
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( خودشهان بهه تهاریخ    2 :1984دهد. جالب آنکه، بول و واتسون ) آینده را مدنظر قرار می

این دیدگاه ما نیست بلکه خود سهابقة تهاریخی اسهت کهه     »اند که  کنند و مدعی استناد می

 «.اروپامحورانه است توان می

نگاه انتقادی خود به برداشهت کلاسهیک مکتهب انگلیسهی      ادامهتیم دان و ریچاد لیتل در 

( از آن تحهت عنهوان   a:1231634المللهی، کهه ههدلی بهول )     بهین  جامعهدربارة گسترش 

بر ایهن   ها آنکنند:  دیگر را نیز مطرح می نکتهکند، چند  یاد می« دیدگاه اروپایی استاندارد»

المللهی،   بین جامعهاورند که بر اساسِ برداشت کلاسیک مکتب انگلیسی دربارة گسترش ب

المللی کهه در ابتهدا در    بین جامعهتوان به آن  المللی معاصر را می بین جامعههای  خاستگاه

المللهی معاصهر محصهول     بهین  جامعهه درون اروپا پدیدار شهد بازگردانیهد. بهدین سهان،     

، اروپا از دل نهادهای متعددی شکل گرفهت  ها آنه از طریق فرایندهای گوناگونی است ک

 ,Dunne and Littleکردند. ) و تکامل یافت که فئودالیسم و مسیحیت غربی را تعریف می

2014: 98.) 

المللهی   ، هرچند محل اختلاف و مجادله بوده است کهه جامعهة بهین   ها آنوانگهی، به نظر 

ولی برداشت کلاسهیک دو مهدعا را بهدیهی و     اروپایی مدرن در چه زمانی به وجود آمد،

ههای اروپهایی در سهدة     وچرا انگاشته است: نخست، تضهاد میهان جامعهة دولهت     چون بی

های جهان وجهود داشهت؛ و دوم،    تر در سایر بخش نوزدهم و ترتیباتیی که در دوران قبل

پیهداییِ  عنهوان مبنهای    های اروپایی به همچنین بدیهی انگاشته شده است که جامعة دولت

 گستر در سدة بیستم. المللی جهان جامعة بین

المللهی   بین جامعهاما دان و لیتل این درزمانی را قبول ندارد و با استناد به کتاب گسترش 

(Bull and Watson, 1984: 6استدلال می ،) المللی اروپایی  گیری جامعه بین کنند که شکل

همزمان بودنهد کهه بهر یکهدیگر تهأثیر       فرایندهای»و گسترش اروپا به سراسر کرة خاکی 

گیری/گسترش، حتی از ایهن ههم فراتهر     با معکوس کردنِ ترتیب شکل ها آنالبته «. نهادند

 (،Watson, 1984: 13–32انفرادی واتسون در همین کتهاب )  مقالهروند و با استناد به  می

ها قبهل از   تشوند که فرایند گسترش نه در سدة نوزدهم و سدة بیستم بلکه مد مدعی می

هایی کهه در نهایهت اروپها را تشهکیل      قبل از آنکه دولت ها مدتگیری ایدة اروپا و  شکل

های اقیانوسی خود را آغاز کنند شروع شد، و همین نفس گسترش نیهز   دادند ماجراجویی
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مسهیحیانی کهه در   »گیری ایدة اروپا ایفا کرد. به بیهان بهتهر،    ای در شکل کننده نقش تعیین

ای  پانزدهم و شانزدهم در سواحل امریکا، افریقا، و آسیا پهلو گرفتند اهل جامعههای  سده

عنهوان آغازککننهدة یکهی از     سهاز بهود. اروپها، بهه     تر یک جامعة مسهتعمره  بودند که پیش

خهود محصهول همهین      فرایندهای بزرگ فتح، استعمار، و دگرگونی فرهنگهی در جههان،  

 (.Dunne and Little, 2014: 99از به نقل  Bartlett, 1993: 314« )گسترش بوده است

تهوان بهر    ( میDunne and Little, 2014نقد دیگری که مستنبط از تیم دان و ریچاد لیتل )

المللی وارد کرد ایهن اسهت    بین جامعهبرداشت کلاسیک مکتب انگلیسی دربارة گسترش 

للهی اروپهایی،   الم بهین  جامعهه گیهری   که بول و واتسون، در بررسی برههة آغهازین شهکل   

کنند که اروپا در آن برههه   دهند بلکه اشاره می ای دربارة اروپا ارائه نمی برداشت یکپارچه

( بهه طهور مشهخص یهک     16 :1984دو نظام دولت جداگانه را در خود داشت: واتسون )

ههای بهزرگ    کند که شامل قهدرت  ها را در غرب و جنوب اروپا شناسایی می ه دولت نظام

ل اسپانیا، پرتقال، فرانسه، انگلستان، و هلند، و البته امپراطوری مقهدس روم  دریایی از قبی

کردند متعهدند اقدامات دیگران را  و امپراطوری عثمانی بود و در آن، هر یک احساس می

ههای دیگهری را شهامل     مدنظر قرار دهند. از سوی دیگر، بول و واتسون یک نظام دولت

هرچند با یکدیگر تعامهل داشهتند    ها آنشناسایی کردند. ه لیتوانی، و مسکو  سوئد، لهستان

ساله جدا از هم بودند، و به دنبهال پیمهان وسهتفالی در یکهدیگر      ولی تا قبل از جنگ سی

این برداشهت نایکپارچهه از منشهأ     ها آن(. اما Dunne and Little, 2014: 99ادغام شدند )

خهودِ فراینهدِ گسهترش تسهری     المللهی را بهه    بین جامعهگیریِ  گسترش یعنی محل شکل

المللی اروپایی  بین جامعه هیاولکنند که این نایکپارچگیِ  گاه استدلال نمی دهند و هیچ نمی

گسترش بر جای بگذارد؛ البته ناگفته نمانهد کهه، همهان     نحوهتواند تاثیرات خود را بر  می

های بهری   در نوشتهتوان هرچند تلویحاً  گونه که در ادامه خواهد آمد، این استدلال را می

 بوزان استنباط کرد.

در مجموع، ارزیابیِ انتقادیِ تیم دان و ریچهارد لیتهل برداشهت مکتهب انگلیسهی دربهارة       

گیهری از   کوشند بها بههره   المللی از این جهت قابل تقدیر است که می بین جامعهگسترش 

د ولی متاسفانه، انهها  انگاریِ مفهومیِ آن بپرهیزن گرا از مسلّم مفاهیم رویکردهایِ بازاندیش

زمهانیِ مهدنظرِ مکتهب انگلیسهی      بهازه  ها آنروند؛ از سوی دیگر،  از همین نقد فراتر نمی
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گیهریِ نظهام دولهت در     قبهل از شهکل   ها قرنالمللی را حتی به  بین جامعهدربارة گسترش 

 هها  آنکنند که در پرتویِ  یی را مطرح میها استدلالدهند، ولی در این میان  اروپا بسط می

با تعریفِ مکتهب انگلیسهی از آن، کهه    « المللی بین جامعه»گسترش را  ابژهتوان  دیگر نمی

 کنند، دانست. خود ادعا می

 . آرای مشترک بری بوزان و ریچارد لیتل4-2
« المللی گسترش تاریخی جامعه بین»ای با عنوان  بری بوزان و ریچارد لیتل در مقاله

 مجموعهلمللی را در بستر تاریخی بررسی نمایند. ا بین جامعهکوشند مقولة گسترش  می

مشارکت داشت،  ها آندر دو کتاب دیگر نیز که بری بوزان در نگارش  ها آنمدعاهای 

 همچنان حفظ گردید. ها آنشرح و بسط بیشتری یافت، ولی اصل استدلال 

شیوه گستر به دو  المللی جهان کنند که جامعة بین استدلال می ها آندر این چارچوب، 

های تمدنی متعدد جهان باستان تماس با یکدیگر را افزایش  گیرد: یا هسته شکل می

قواعد بازی میان خود را  ها آنگردد  دهند، و همین افزایش تماس لاجرم باعث می می

گستر  المللی جهان برای تنظیم روابط خویش توسعه دهند که در این صورت جامعة بین

ی تمدنی بر کل نظام ها هستهواهد گرفت؛ یا یکی از بر مبنای تنوع فرهنگی شکل خ

گردد و تمامی مراکز تمدنی دیگر را در هنجارها، قواعد و نهادهای خاص  مسیطر می

گیری  کند. در این شیوه، که در واقعیت نیز رخ داده است، روند شکل خود جذب می

استاندارد »و شود  گستر لاجرم از روابط نابرابر شروع می المللی جهان جامعة بین

آید  به صورت معیار اصلی برای پذیرش عضویت جوامع غیرغربی درمی« سازی متمدن

(Buzan and Little 2011: 3340.)  ،سه مرحله را در روند گسترش جامعة  ها آندر ادامه

کنند: مرحلة نخست دربردارندة ظهور و تثبیت یک جامعة  المللی بازشناسی می بین

مداخله،  تمایز در اروپا برپایة نهادهای وستفالیایی حاکمیت/عدمالمللی آنارشیک م بین

ی بزرگ؛ در ها قدرتالملل، دیپلماسی، و مدیریت  موازنة قدرت، جنگ، حقوق بین

مرحلة دوم، این جامعه به پشتوانة تقویت قدرت اقتصادی و نظامی اروپا، که به شکل 

سازی ظهور کرد، به  مستعمرهاستعمارگری و در کشاکش با جوامع غیرغربی به دور از 

یابد؛ و در مرحلة سوم، استعمارزدایی، و بیان بهتر، پذیرش جهان  بقیة جهان اشاعه می
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گستر، و معضلات متعاقب آن رخ  المللی جهان سوم به عضویت برابر در جامعة بین

 (.Buzan and Little 2011: 3341) نمایانند می

 جامعهمکتب انگلیسی دربارة گسترش  ، نقدها بر برداشت کلاسیکها آناز نظر 

« استعمارزدایی»، و «اشاعه/برخورد»، «ظهور»توان برحسب سه مرحلة  المللی را نیز می بین

بر این باورند که روایت ظهور از دو جهت زیر  ها آنمطرح کرد. در این چارچوب، 

وپا ظهور المللی اروپایی به طور کامل در ار بین جامعهنخست آنکه،  سؤال رفته است:

همان گونه که الکساندرویکس  نکرد و سپس از آنجا به بقیه جهان اشاعه نیافت.

(Alenandrowicz,1967;1973استدلال می ) ی انعقادیافته میان ها مانیپها و  کند، معاهده

دهد که  ی شانزدهم نشان میها سدهی آسیایی در ها دولتاروپاییان یا طیف متنوعی از 

مشترکی از موجودیت خود داشتند.  شیوب کمآسیایی حداقل درک  ی اروپایی وها دولت

ها  رود و براین باور است که اروپایی از سوی دیگر، الکساندرویکس از این هم فراتر می

المللی جاافتاده آگاهی یافتند که به سوی شرق دور  بین جامعهدر زمانی از وجود یک 

 ارتباط برقرار کردند. ها آنحرکت کردند و با 

کند، برداشت کلاسیک مکتب  ( استدلال می2002دوم آنکه، همان گونه که کین )

ای  عنوان نهاد هسته المللی نتوانست استعمارگری را به انگلیسی دربارة گسترش جامعه بین

المللیِ اروپایی مدنظر قرار دهد و از همین رو، واقعیتِ مهمِ وجودِ یک  جامعة بین

استعمارگری را تحت شعاع قرار داد. از دیدگاه کین،  شده در عرصة عملِ حاکمیت تقسیم

ای بود  شده جلوة بارز حاکمیت تقسیم 1645استعمارگری و امپریالیسم در دوران قبل از 

که در آن، مرکزْ اصل وستفالیایی برابری حاکمیت و تساهل را در درون خود ساخته و 

دن را علیه پیرامون اعمال شده و استاندارد تم کرد، ولی حاکمیت تقسیم پرداخته می

 (.Buzan and Little, 2011: 3347به نقل از  Keene, 2002: 122-3کرد ) می

نیز « اشاعه/برخورد»از نظر بوزان و لیتل، نه تنها همین دو نقدِ فوق در مورد مرحلة 

توان مطرح ساخت: نخست آنکه، همان گونه  کند، بلکه دو نقد دیگر را نیز می صدق می

ی اقتصادی امپریالیسم ها شیپوکند،  ( استدلال میO’Brien, 1984: 43-60ن )که اُبری

المللی اروپایی قرار گرفتند  یابی جامعة بین ی تجاری که بستر گسترشها نظاماروپایی، و 

المللی مغفول واقع  بین جامعهدر برداشت کلاسیک مکتب انگلیسی دربارة گسترش 
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المللی  گردیده است چنین تلقی شود که جامعة بین توجهی به این بستر باعث اند. بی شده

اروپایی به درون یک خ  گسترش یافته است. این برداشت نه تنها وجود مسیرهای 

تجاری اوراسیاگستر را که هزاران سال پیش از گسترش اروپا برقرار بودند، بلکه وجود 

لی است که پیش از سدة گیرد. این در حا المللی غیراروپایی را نیز نادیده می جوامع بین

المللی متعددی وجود داشتند که با یکدیگر برخورد داشتند و آنچه  نوزدهم، جوامع بین

المللی اروپایی به درون یک فضای خالی بلکه این واقعیت  رخ داد نه گسترش جامعة بین

س المللی موجود را اندود کرد. پ المللی اروپایی روی سایر جوامع بین بود که جامعة بین

معنای تقابل دوطرفه بلکه نوعی درنوردیدن و اندود کردن  در مرجلة دوم نه برخورد به

 (.Buzan and Little 2011: 3346از رخ داد )مستفاد 

دوم آنکه، هرچند اندیشمندانِ کلاسیک مکتب انگلیسی به نقش توسل به زور در 

که باید و شاید به آن اند ولی آن چنان  المللی اروپایی اشاره کرده گسترش جامعة بین

-Keene, 2002: 3-4; Buzan, 2004: 222اند ) عنوان یک عامل بسیار مهم توجه نکرده به

کند، برداشت گروسیوس در  ( نیز استدلال میRoling, 1990(. همان گونه که رولینگ )7

کند و از این  مورد حقوق در واقع حقوق اغنیا و اقویا برای استثمار ضعفا را تداعی می

 پوشاند. ای می الملل اروپایی را در لفافه رو، نقش توسل به زور در گسترش جامعة بین

از منظری دیگر، همان گونه که پیش از این نیز تشریح شد، برداشت کلاسیک مکتب 

کند که چه بر سر مردم  المللی به هیچ وجه توجه نمی بین جامعهانگلیسی دربارة گسترش 

( براین باور است که چرخش از Keal, 1995; 2003کیل ) آماج گسترش آمد. برای مثال،

زور در حاشیه قرار گیرد و  به حقوق طبیعی به حقوق موضوعه باعث گردید که توسل

ها در تسخیر  المللی کاهش یابد و اقدام اروپایی حقوق مردم بومی در جامعة بین

دند، یا آواره شدند، یا به یا قتل عام ش ها آنای  محابا افزایش یابد به گونه ها بی سرزمین

تر، گسترش جامعة  گران رفتند، و یا آماج تبعیض قرار گرفتند. به بیان دقیق زیر بوغ سلطه

 المللی اروپایی باعث گردید مردم بومی طرح شوند. بین

بوزان و لیتل نقدها بر برداشت کلاسیک مکتب انگلیسی دربارة گسترش جامعه 

دهند. این نقدها، در این مرحله، بر  رزدایی نیز سرایت میالمللی را به مرحلة استعما بین

تمرکز  1645گستر در دورة پس از  المللی جهان پیامدهای شیوة برسازی جامعة بین
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کند که در برهة استعمارزدایی و بعد از آن، مردم  یابند. برای مثال، پل کیل استدلال می می

 ,Kealصمِ سابق باقی ماندند )ی خها دولتبومی به عنوان جمعیت اقلیت در درون 

بندی میان استعمارگر و  الظاهر تقسیم (. از نظر کین نیز، استعمارزدایی علی21 :2003

مستعمره را از میان برده است ولی در واقعیت این چنین نیست. در همین رابطه، کین 

براین باور است که گفتمان حقوق بشر در واقع امتداد همان سرشت دوجهانی جامعة 

رغم وضعیت ظاهری  ( که علیKeene, 2002: 122-3المللی در دوران معاصر است ) بین

 Buzanکند )به نقل از  المللی ایفا می برابری حاکمیت، نقش چشمگیری در جامعة بین

and Little, 2011: 3347.) 

 نهیدرزمهای مشترک بری بوزان و ریچارد لیتل  مزیتی که دیدگاه نیتر مهمدر مجموع، 

در ابتدا  ها آنالمللی دارد این است که  بین جامعهگسترش  دربارهشت کلاسیک بردا

گیری از  دهند و سپس حتی با بهره ارائهمندی بر برداشت کلاسیک  اند شرح نظام کوشیده

وبیش جامع و منسجمی بر آن مطرح  نظران مکتب انگلیسی، نقد کم نقدهای سایر صاحب

المللی  بین جامعهگسترش  دربارهاند دو امکانِ کلی را  هتوانست ها آنسازند. در این میان، 

پردازیِ  توان یکی را فرضی و دیگری را تاریخی نام نهاد، ولی مفهوم مطرح سازند که می

که  دیآ یمشده به شمار  بندیِ بسیار ساده انها از آن جهت نقدپذیر است که نوعی طبقه

ا اندازه ای به واقعیت نیز پیوسته ی گسترش را که چه بسا ممکن است تها امکانسایر 

نخست  مرحلهکاهد، مثلاً این امکان نیز وجود دارد که در  باشند به این دو امکان فرو می

 هستهتمدنی به طور افقی یا عمودی با هم ادغام شوند و در مرحله دوم این  هستهدو 

 زمین را درنوردد. کرهتمدنیِ ترکیبی کل 

اند برداشتی  مکتب انگلیسی توانسته ی آثارها اندوختهگیری از  با بهره ها آناز سوی دیگر، 

دهند که از یک سو هم  ارائهالمللی را  بین جامعهگسترش  خچهیتارای از  مرحله سه

تر از طغیان علیه غربِ هدلی بول است و هم با تولیدِ سه مفهومِ ظهور، تثبیت و  صریح

کاهد، و از سوی دیگر به آسانی  میگسترش، عملاً گسترش را به طغیان علیه غرب فرون

 جامعهتواند نقدِ سایر اندیشمندان مکتب انگلیسی بر برداشت کلاسیک از گسترش  می

بندی و  المللی را در خود جای دهد. با این حال، تلاش مشترک این دو از دسته بین



67 

 

 سیاست جهانی

 

      
   

ی 
ش

وه
پژ

ی 
لم

 ع
مه

نا
صل

ف
رة 

ما
 ش

م،
ش

 ش
رة

دو
ی،

هان
 ج

ت
اس

سی
رم

ها
چ

، 
ن

تا
س

زم
 

69
31

 
    

 افزوده ها آنتوان استدلال کرد که  ای که می رود، به گونه بندیِ نقدها فراتر نمی طبقه

 های گذشتگان و معاصران خود ندارند. چندانی بر محتوای نوشته

/نقدها بر برداشت کلاسیک مکتب انگلیسی درباره ها شرحدر مجموع، هرچند این قبیل 

المللی پیشرفتی چشمگیر در جهت شکوفایی و بالندگی بحث  بین جامعهگسترشِ 

رسد  آیند، ولی به نظر می شمار میالمللی در قالبِ مکتب انگلیسی به  گسترش جامعه بین

همچنان ملتزم به  ها آنبرند: نخست آنکه،  از دو نارسایی عمده رنج می ها آنتمامی 

کارگیری آن را بدیهی  ای که حتی به مانند، به گونه باقی می« گسترش»کاربرد مفهوم 

ی نمایند. پرداز کوشند خودِ این مفهوم را بازمفهوم کنند و در این چارچوب، می فرض می

تر از  تر و غنی مراتب قوی در شرحِ مفهومی به ها آنرسد که  از این رو، چنین به نظر می

/نقدهای نسل اول بر برداشت کلاسیک ها شرحاند. دوم آنکه،  نقد مفهومی از کار درآمده

المللی همچنان در حصار نقد مفاهیم و آرای  بین جامعهگسترشِ  دربارهمکتب انگلیسی 

توانند ادبیات مکتب  ای که پژوهندگان نمی اند به گونه لیسی قرار گرفتهمکتب انگ

ی نظری در ها ییفرسا قلمانگلیسی را درنوردند و ببینند که آیا اساساً چنین بحثی در سایر 

الملل، خواه به صورت ضمنی خواه به تصریح، وجود داشته است و اگر  روابط بین رشته

شان روی  برگرفت یا به مقایسة سازنده بین ها آنهایی را از  توان ایده دارد آیا می د وجو.

 آوَرْد.

نهند و از کشف  ها تاکید می و نقدهای خود بر نگفته ها شرحدر  ها آنبه بیان بهتر، 

پژوهی باعث گردیده است برداشت کلاسیک  دانش هیرومانند: این  ها غافل می نهفته

 ها آنللی عملاً به مفروضی تبدیل شود که الم گسترشِ جامعه بین دربارهمکتب انگلیسی 

های منفیِ آن ه بسنده کنند. این درحالی  های آن ه گوشزد کردنِ جنبه صرفاً با بیان نگفته

هایی را در خود دارد که با پرده  المللی نهفته بین جامعهرسد گسترشِ  است که به نظر می

ای که به  ت یافت به گونهتری بر آن دس توان به نقدهای جدی می ها آنبرداشتن از 

/نقدهای نسل دوم بر ها شرحآید در  فراسوی این مفهوم گام برداشت، کاری که به نظر می

 المللی دنبال شده است. برداشت کلاسیک مکتب انگلیسی درباره گسترشِ جامعه بین
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/نقدهای نسل دوم بر برداشت کلاسیک مکتب انگلیسی درباره گسترشِ ها شرح. 3

 لیالمل جامعه بین

یی هرچند اولیه در ها گامرسد دو اثری که در سه سال اخیر انتشار یافتند،  به نظر می

/نقدهای نسل اول بر برداشت کلاسیک مکتب ها شرحجهت زدودن این دو کاستی در 

این دو اثر  توان یمالمللی برداشتند؛ به همین دلیل،  انگلیسی درباره گسترشِ جامعه بین

/نقدهای نسل دوم بر برداشت کلاسیک مکتب انگلیسی ها شرح» متمایز را در ذیل عنوان

افریقا و گسترش جای داد: این دو اثر، یکی کتاب « المللی درباره گسترشِ جامعه بین

است که به تبعِ عنوانِ آن بر  (Pella, 2015)نوشته جان آنتونی پِلا  المللی بین جامعه

رکز یافته است، و دیگری کتابی با عنوان المللی در افریقا تم بین جامعهموضوع گسترش 

 Dunne and)تیم دان و کریستین رویس اسمیت  راستهیو المللی بین جامعهشدن  جهانی

Reus-smit, 2017)  ی نخست و پایانیِ آن به ها فصلاست که ویراستاران این کتاب در

 اند. المللی پرداخته بین جامعهبررسی انتقادی موضوع گسترش 

 «المللی بین جامعهتاریخیِ  ـ فرایندِ تعاملی»ه جان آنتونی پلا: . دیدگا1-3

 جامعهتوان دریافت که وی در بحث خود درباره گسترش  با بررسی نگاه پلا می

 شیوب کمهدلی بول  نوشتهآنارشیک  چامعهبخش  ای و الهام المللی هم از کتاب پایه بین

مکتب انگلیسی درباره گسترش  تلاش کرده است برداشت شیازپ شیببهره گرفته و هم 

(. در Pella, 2015: 3المللی را در کتاب مشترک بول و واتسون برجسته سازد ) بین جامعه

، و به ویژه فصلِ «المللی بین جامعهگسترش »چارچوب, آنتونی پلا با بررسی کتاب  این

اکید ی بول و واتسون در این کتاب را تها استدلالنخستِ آن، بر سه جنبه محوری از 

بندی؛ و ج( گستره جغرافیایی. پلا، در  نهد: الف( رویکرد نظری؛ ب( الگوی دوره می

ی بول و واتسون، دیدگاه کلاسیک ها استدلالمحوریِ  جنبهادامه، متناظر با این سه 

گیریِ از سایر  المللی را در سه محور و با بهره بین جامعهمکتب انگلیسی درباره گسترش 

 کشد: انگلیسی به نقد می ادبیات کلاسیک مکتب

 جامعهگسترش  دربارهبر اساسِ نخستین محورِ نقدِ پلا، رویکرد نظریِ دیدگاه کلاسیک 

المللی و تمایزگذاردنِ آن از نظام  بین جامعه دربارهپردازی  مفهوم هیبرپاالمللی, که  بین

اروپاییان را در تعامل اروپاییان و غیر ها قرنکند که  المللی استوار شده است, حکم می بین
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و در عین حال تاکید  کندتبیین « کننده عنوان واحد کنش دولت به»پرتوی مفروض گرفتن 

به هنگام ظهور قواعد و نهادهای مشترک از روابط  ها دولتکه روابط میان  کند

محور به روابط اجتماعی گذر کرده است؛ به بیان بهتر، پلا بر این باور است که  نظام

متناظر با  شده گرفته مفروضی ها دولتوپاییان و غیراروپاییان به روابط میان روابط میان ار

شود. در این خصوص، وی استشهادهایی از برخی دیگر از  فروکاهیده می ها آن

متعلَّقِ گسترش  دربارهکه برداشتی فراتر از این  آورد یمنویسندگان مکتب انگلیسی 

گوید تعامل نیروهای  ( می34 :1962نگ )المللی دارند: برای مثال، مانی بین جامعه

( تلقی روابط Wight, 1977: 67–71وایت ) دهد، اجتماعی اساساً در سطح انسانی رخ می

( Bull, 1977: 22داند، و بول ) را تصنعی می ها دولتمناسبات  عرصهعنوان  الملل به بین

گیرد )به نقل  در نظر میالملل  ناپذیر در سیاست بین عنوان تنها واحد تجزبه نیز فرد را به

 (.Pella, 2015: 14از 

المللی به موضوع  بین جامعهدومین محور نقد پلا بر برداشت کلاسیک درباره گسترش 

گردد. بر اساس برداشت  باز می« المللی بین جامعهبندی نامتوازنِ گسترش  الگوی دوره»

غاز شد و در اوایل گستر در سده پانزدهم آ های تعامل جهان بول و واتسون، خاستگاه

گستر  المللی جهان بین جامعهرفته به عنوان یک  سده بیستم بود که جهان در نهایت رفته

وجود داشتند شکل گرفت.  ها دولتکه در آن نهادها و قواعد مشترکی میان همه یا اغلبِ 

اصلی بول و واتسون در موضوع گسترش بر روابط اروپاییان و غیراروپاییان  دغدغهاما 

اواخر قرن نوزدهم و قرن بیستم تمرکز یافته است. این بدان معناست که تعاملِ رخ  در

گیرد، و یا حتی بدتر، نادیده  های پانزدهم تا هجدهم عملاً در حاشیه قرار می داده در سده

 شود. گرفته می

 جامعهجغرافیاییِ گسترش  دامنه دربارهپلا این عدم توازن را در سومین محور نقد خود 

 جامعهنهادی  ه کند، چراکه فقط و فقط کردارهای اجتماعی المللی نیز مطرح می بین

پردازی  گیرد و تلاش چندانی برای مفهوم المللی اروپایی در کانون توجه قرار می بین

پذیرد؛ گویی مناطق غیراروپایی یا فاقد کردارهای  مناطق غیراروپایی صورت نمی درباره

تأثیر  اند به قدری بی نهادی داشته ه اگر هم کردارهای اجتماعی اند یا نهادی بوده ه اجتماعی

اند. از این رو، وی استدلال  اند که چندان شایان بررسی و اعتنا درنظر گرفته نشده بوده
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کند که این برداشت به شدت اروپامحور است؛ چه اروپامحوری را در معنای  می

پاییان، و فرودستیِ اجتماعی ه قضاوت کردنِ غیراروپاییان برحسب استاندارد ارو»

نوعی روایت »تعریف کنیم، چه آن را « اقتصادی و نهادیِ غیراروپاییان دربرابرِ اروپاییان

« دوپایی توجه دارای که صرفاً به تحولات ار تاریخی درباره روندهای جهانی یا بینامنطقه

 .در نظر بگیریم

دار  ی حاکمیتها دولتشناختی برای  ت هستیدر معنای نخست، بول و واتسون اولوی

عنوان واحدهای  را به ها آنقایلند و در نتیجه،  ها آنهمتا میان  بی جامعهاروپایی و 

آنکه توجه داشته باشند واحدهای  گیرند، بی تاریخ جهان در نظر می مطالعهکننده در  کنش

ل و افراد نیز در پیشبرد تاریخ شهرها، قبای ، دولتها یامپراتورکننده متفاوتی از قبیل  کنش

جهان غیراروپایی را برحسب  ها آنگردد  . این نگرش لاجرم باعث میاند لیدخجهانی 

دار و کردارهای  ی حاکمیتها دولتاروپا قضاوت کنند و فرض بگیرند که فقدان 

گردد جهان غیراروپایی کمتر  نهادیِ اروپایی در جهان غیراروپایی باعث می ه اجتماعی

عزیمتِ  نقطه ها آناما در معنای دوم نیز، هرچند . یافته و کمتر تاثیرگذار باشد عهتوس

 سدهیابی تجربی بر  کنند ولی در مصداق پانزدهم معرفی می سدهزمانیِ گسترش را 

المللی اروپایی برتریِ  بین جامعهی واقع در ها دولتای که  نمایند، برهه نوزدهم تمرکز می

شود  فناوری بر سایر مناطق جهان داشتند؛ بر همین اساس است که استدلال می نظامی و

 جامعهصورت یک  ی اروپایی به مدد همین برتری از طریق استعمار جهان را بهها دولت

 ها آنآورند و این چنین است که اروپا در روایت تاریخیِ  گستر درمی المللی جهان بین

یابد و به موازات آن،  گستر محوریت می ی جهانالملل بین جامعهگیری  شکل درباره

 . شود غیراروپایی نادیده گرفته مینهادی جهان  ه کردارهای اجتماعی

شود که بر یک برهه زمانی که در طی آن اروپا  ای تقریر می بدین سان گسترش به گونه

اروپاییان و تعامل میان اروپاییان و بر مابقیِ جهان مسلط بود تمرکز یابد و نتوان نفوذ 

بررسی کرد.  دولت و جامعه اروپایی سلطهالگوی غیراروپاییان را در چارچوبی غیر از 

آوَرَد: نخست  غلط را پدید می اروپامحورانهدر نتیجه، این برداشت کلاسیک سه پیامد 

هادهای اروپایی کنندة منفعلِ قواعد و ن پانزدهم دریافت سدهآنکه، جهان غیراروپایی از 

ی اروپایی بوده است؛ ها دولتسویه از طرف  بوده است؛ دوم آنکه، گسترش فرایندی یک
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 :Ibid) ی از قواعد و نهادهای غیراروپایی نداشتریرپذیتأثو سوم آنکه، اروپا هیچ گونه 

این دیدگاه ما نیست بلکه خودِ »کنند که  (. از این رو، هرچند بول و واتسون ادعا می19

از حیث منطقی  ها آنولی مدعای « توان اروپامحورانه خواند تاریخی است که می قهساب

 .(Bull and Watson, 1984: 2) نیز درست نیست

المللی در حصار تنگی از  بین جامعهدهد گسترش  بندی نقد پلا نشان می در نتیجه، جمع

نوان فرایندی ع گیرد که هیچ مجالی برای در نظرگرفتن آن به زمان و مکان قرار می

جغرافیاییِ اروپای غربی و  محدودهآفرینیِ عواملی خارج از  ای برحسبِ نقش رابطه

نهد. از همین روست  بیستم باقی نمی سدهنوزدهم و  سدهزمانیِ فراتر از اواخر  محدوده

وضعیت جهان غیراروپایی در پیش از ظهور یک  دربارهکه از یک سو، هیچ بینشی 

شود. از سوی دیگر،  نمی ارائههای نوزدهم و بیستم  گستر در سده انالمللی جه بین جامعه

 ها آنهای آغازین تماس میان  تعامل غیراروپاییان با اروپاییان در طول سده نحوهبررسی 

 (.Pella, 2015: 15-17شود ) نیز نادیده گرفته می

شناسی  معهگیری از رویکرد کلان جا کوشد با بهره پلا پس از برشمردن این سه نقد می

ویژه آرای امانوئل والرشتاین و چارلز تیلی برداشت بدیلی را درباره  تاریخی و به

دهد؛ در این میان، وی با  ارائهالمللی برای زدودنِ این سه نارسایی  بین جامعهگسترش 

پژوه سه درس مشترک ه شاملِ تلقیِ فرایندهای  های این دو دانش بررسی مختصر دیدگاه

قهرآمیزِ گسترشْ به عنوانِ محور تاریخ جهانی؛ ضرورتِ طراحی  ه اسیاقتصادی یا سی

پذیر از دولت ه را  تعریفی انعطاف هیارابندی درباره گسترشْ؛ و لزومِ  متوازن الگوی دوره

 .کند برداشت بدیل خود شناسایی میکار بستن در  برای به

کند، به  بلکه عمیقاً تعاملی تلقی میسویه  در این راستا، پلا گسترش را فرایندی نه یک

پذیرد اروپاییان نقش راهبری در طول گسترش ایفا کردند ولی  ای که هرچند می گونه

پانزدهم میلادی به بعد از طریق تعامل  سدهکوشد بررسی کند چگونه غیراروپاییان از  می

ن حال نیز تجربیات المللی تأثیر نهادند و در عی خود با اروپاییان بر سیر تطور جامعه بین

 ارائهکند. رویکردی که پلا  غیراروپائیان در طول این گسترش را نیز به تفصیل بیان می

قهرآمیز در طول گسترش اروپا،  ه دهد محوریت انگیزش اقتصادی و رفتار سیاسی می

سازد که بول و واتسون در رویکرد اجتماعی ه  یی را برجسته میها شیپویعنی همان 
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ادیده گرفته بودند. علاوه بر این, وی بر خلاف تمرکز بول و واتسون بر نهادی خود ن

بندی که بحث را به نقطة  گیری از الگوی دوره مقطع زمانی سده نوزدهم، بر نقش بهره

 .نهد گرداند تاکید می آغاز تعامل باز می

د تعاملی در اوایل عنوان نوعی فراین المللی به بین جامعهبدین سان، از نظر پلا، گسترش 

سده پانزدهم با یک رشته از سفرهای دریایی اکتشافی در خارج از اروپا، در ابتدا به 

ها، و دیگران شروع  ها، و هلندی ها، فرانسوی ها، انگلیسی اسپانیایی ، بعداًها یپرتغالدست 

جهان با  از آن سوی ها دولتشد. به دنبال این اکتشافات به یک باره و به ناگهان افراد و 

ی از بنیان ها ارزشی سیاسی، کردارهای اجتماعی، ایدولوژیها، هنجارها، و ها نظامنهادها، 

 نهیزمرو شدند. بر همین اساس، اگر بنا بود  جدید و در بسیاری موارد بسیار عجیبی روبه

ی ها خصلتناگزیر بودند این  ها آنمشترکی برای تعامل معنادار استقرار و توسعه یابد، 

المللی فرایندی بود  بین جامعهد و نامعمول را درک کنند. با این اوصاف، گسترش جدی

در طول پنج قرن پس از سفرهای اکتشافی اولیه  ها دولتکه بر اساس آن این افراد و 

ظهور کرد که  ها دولتگسترِ منسجمی از  جهان جامعهگردهم آمدند و به مرور زمان نیز 

نهادی نیز به هم پیوند خورده  ه از لحاظ سیاسی و اجتماعینه تنها از حیث اقتصادی بلکه 

 .بود

آفرینیِ ادراک هنجاری  استاندارد تمدن, محوریت نقش نمونهبرای مثال، وی با ذکر 

اروپاییان درباره غیراروپاییان، و نیز ادراک هنجاری غیراروپاییان درباره اروپاییان را نشان 

غیراروپاییان  دربارهی هنجاری اروپاییان ها ادراککه هرچند  کند دهد، و استدلال می می

رسد که تغییرات  یابند، ولی به طور قطع معقول به نظر می نوزدهم سیطره می سدهدر طی 

المللی در طی یک  بین جامعهگسترش  نحوهتأثیر چشمگیری بر  ها ادراکدر این گونه 

ر، وی بر این باور است که ما در بسیاری اند. از سوی دیگ تر داشته مراتب طولانی دورة به

ای جهانِ غیراروپایی در  ی داخلی/منطقهها شیپوآفرینیِ مؤثرِ  توانیم نقش از موارد نمی

پژوهان  این زمینه را نیز نادیده بگیریم. برهمین اساس، وی با ارجاعاتی به آثار دانش

لِ متفاوت و متعددی در در اثر عوام ها ادراککند چگونه این  مکتب انگلیسی بررسی می

بسا بر آن گسترش  المللی تغییر کردند و چگونه این تغییرات چه بین جامعهطی گسترش 

 .اند تأثیر نهاده
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کند که هرچند از دیدگاه گنگ، تا قبل از پایان سدة  در این چارچوب، پلا استدلال می

د روشنی را برای معنای تمدن در المللیِ اروپایی استاندار بین جامعهی ها دولتنوزدهم، 

ی غیراروپایی به عضویتِ ها دولتعنوان ملاک پذیرش  نظر داشتند و آن را به

اروپا تعیین کردند. برای مثال، از حیث نهادی،  « ِتر متمدن»نهادی  ه ی اجتماعیها باتیترت

و آزادی،  ی غیراروپایی به این استاندارد نیازمندِ حفاظت از جان، مال،ها دولتدستیابی 

برقراری روابط دیپلماتیک، تداوم بخشیدن به شکل معینی از سازمان سیاسی، و پذیرش 

(، ولی ژانگ یونگجین در Gong, 1984a: 147حقوق بین الملل و داخلی بوده است )

گستر نوظهور به  المللی جهان بین جامعهکند که تغییرات در  برداشتی متفاوت استدلال می

بال جنگ جهانی اول از یک سو و تحولات داخلی در چین از سوی دیگر، دست به دن

(. از Zhang, 1991المللی گردیدند ) بین جامعهدست هم دادند و باعث ورود چین به 

ملل و انقلاب  جامعهاز طریق « المللی دموکراتیک شدنِ نظام بین»دیدگاه ژانگ، 

تر ساخت باعث  ا به مدل غربی نزدیکجمهوریخواهانة اول که سازمان سیاسی چین ر

 سدهوانگهی، وی بر این باور است که در طی  .المللی گردید چین به جامعه بین ورود

بیستم، ابتکارهای دیپلماتیک چین به طغیان علیه حضور اروپاییان  سدهنوزدهم و اوایل 

 .اشتفتن چین را در پی دای که اقدام اروپا در پذیر در این کشور سوق یافت به گونه

المللی، عوامل سیاسی داخلی را  بین جامعهبا این اوصاف، ژانگ در تبیین ورود چین به  

 (.Pella, 2015: 23) دهد یمبر برداشت هنجاری اروپا از چین اولویت 

( Suzuki, 2005; 2009: 2) یالملل بین جامعهشوگو سوزوکی در بررسی ورود ژاپن به 

المللی اروپایی شود،  بین جامعهخواست وارد  کند که وقتی ژاپن می ل میاستدلا

ی اروپایی برای کردارهای امپریالیستی ها دولتکردند  ی شرق آسیا فکر میها دولت

های امپریالیستی  ارزش قایلند. بر همین اساس، ژاپن با تقلید از اروپاییان به سیاست

سان، سوزوکی  نی( بدPella, 2015: 23ت )متوسل شد تا نشان دهد واقعاً متمدن اس

عنوان دولت غیراروپایی در قبال فعالیت اروپاییان  قضاوت و واکنش ژاپن به نحوهکوشید 

 جامعهتوان گفت ژانگ و سوزوکی ورود به  را مورد توجه قرار دهد. با این اوصاف، می

دانستند و از  پایی ثابت میتر از تن دادن به یک استاندارد ارو المللی اروپایی را پیچیده بین

ی غیراروپاییان از ها ادراکی مدنظر و تحلیل ها دولتاین رو تلفیقی از پژوهش درباره 
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المللی در بستری از  بین جامعهاز نظر نیومان ورود روسیه به  .دادند ارائهاروپاییان را 

( به بیان بهتر، Neumann, 2011: 484ای برپایه تقابلِ اولیه صورت گرفت ) فرایند رابطه

المللی نبود بلکه این خود روسیه بود  بین جامعهبرندة ورود روسیه به  اروپای غربی پیش

اروپایی کنار نهد. از نظر  جامعهمحور قدیمی را به نفع یک  که انتخاب کرد نظام تغلب

به دوری المللی اروپایی در اثر نیاز اروپاییان  بین جامعهاستیواتچیس، ورود یونان به 

المللی آنارشیک و مخالفت با ظهور هرگونه متفاوتی از فرهنگ  گزیدن از یک محیط بین

 (Stivachtis, 1998داد )مشترک رخ 

گسترش  دربارهاروپا در برداشتِ کلاسیک  تجربهیابی  بدین سان، رویکرد پلا اولویت

تری را که در سراسر  المللی و نیز ناتوانی آن در مدنظر قرار دادن تعامل عمیق بین جامعه

سازد. نگارنده معتقد است بر اساس برداشت بدیلی  می م فرایند گسترش روی داد بر 

مسمایی در  المللی اصطلاح بی بین جامعهداده است، عملاً عبارت گسترش  ارائهکه پلا 

فرایندِ »ترین عبارت به نگرش وی همانا  آید و نزدیک دیدگاه وی به نظر می

آوَرَد  یی که میها مثالخواهد بود. با این حال، وی با « المللی بین جامعهخیِ تاری ه تعاملی

عوامل  نهیهزنهادی را به  ه دهد و عواملِ سیاسی می ارائهزده را  همچنان برداشتی دولت

 جامعهگسترش  دربارهتاریخی  ه اقتصادی و حتی فرهنگی در محور تحلیل تعاملی

 دهد. المللی قرار می بین

 المللی بین جامعهشدن  اسمیت: جهانی ـ اه تیم دان و کریستین رویس. دیدگ2-3
/نقدهای نسل دوم بر ها شرح»توان متعلق به  دومین اثری که از دیدگاه نویسنده، می

در نظر گرفت، « المللی بین جامعهگسترشِ  دربارهبرداشت کلاسیک مکتب انگلیسی 

ه اسمیت است  ن و کریستین رویستیم دا راستهیوالمللی  بین جامعهشدن  کتاب جهانی

(Dunne and Reus-Smit, 2017 ،در این میان .)نیز در بررسی و ارزیابیِ خود از  ها آن

المللی بیش از همه بر کتاب گسترش  بین جامعهگسترش  دربارهبرداشت مکتب انگلیسی 

یر آثار کنند و سا ( تمرکز می1984هدلی بول و آدام واتسون ) راستهیوالمللی  بین جامعه

 نمایانند. آن بازمی چنبرهالمللی را در  بین جامعهگسترش  دربارهمکتب انگلیسی 

اسمیت و دان، اثر بول و واتسون سه دستاورد مهم داشت: نخست آنکه،  ه از نظر رویس

ی ها دولتگستر  همتاییِ نظم جهان اذعان کردند بی عصرانشان همبرخلاف اکثر  ها آن
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پس از سال  برههشده و مسلم بلکه معلول استعمارزدایی در  یینتع دار نه ازپیش حاکمیت

دار یگانه شکل مشروعِ حکمرانی نبود و  است؛ هرگز پیش از این دولت حاکمیت 1645

 ها آنیی تقسیم نشده بود. دوم آنکه، ها دولتهرگز پیش از این کلِ کره خاکی به چنین 

ی ها دولتگستر  کردند که نظم جهان همتا یک تاریخ بخشیدند، و استدلال به این نظم بی

دار در بستری تاریخی از اروپا آغاز شد، و به مرور زمان کل کره خاکی را  حاکمیت

المللی در یک جهان برخوردار از  بین جامعهی بدیعی از قبیلِ ثبات ها بحثدرنوردید. 

وقفه، را  عدالتی اقتصادی و سیاسی بی صیانت از نظم در برابر بی نحوهتنوع فرهنگی و 

 Reus-Smit andگستر است مطرح کردند ) المللی جهان بین جامعه ندهیآکه ناظر بر 

Dunne, 2017a: 3.) 

اسمیت و دان، برداشت کلاسیک بول و  ه اما این بدان معنا نیست که از نظر رویس

، کتاب ها آنالمللی مصون از نقد باشد. از نظر  بین جامعهواتسون درباره گسترش 

المللی نیست،  ای دربارة تغییر اجتماعی بین المللی حاوی هیچ نظریه بین معهجاگسترش 

یی درباره تغییر در برخی نقاط روایت آن وجود ها برداشتبسا ممکن است  هرچند چه

های تغییر اجتماعی  (. نظریهReus-Smit and Dunne, 2017b: 27-28داشته باشد )

انسیل آن شرایط برای تغییر را شناسایی المللی شرایط ساختاری غالب، و نیز پت بین

ی کارگزاران، و کدام انواع ها انتخابسازند که کدام انواع  کنند، و مشخص می می

و ترتیبات  زندیانگ یبرمآفرین را  این تمایلات دگرگونی ها آنفرایندهای ملازم با 

 (. Nexon, 2009: 23)آورند  ساختاری جدید را پدید می

وجود ندارد. در عوض، این کتاب از المللی  بین جامعهگسترش ای در کتاب  نظریه چنین

ای تشکیل شده است که بر اساس برداشتی  تنیده ی تجربی درهمها تیروایک رشته 

گیرد، برداشتی که تا حد  یابد و شکل می المللی ساختار می بین جامعهپیشینی دربارة 

اقتباس شده است. بول و  آنارشیک جامعهویژه کتاب های اولیة بول و به  زیادی از نوشته

گستر را  المللی از یک امر اروپایی به یک نظم سیاسی جهان بین جامعهواتسون دگرگونی 

 کنند. توصیف می« فرایند گسترش»به عنوان 

« المللی بین جامعهگسترش »در عبارتِ « گسترش»کاربردنِ مفهومِ  اسمیت و دان به ه رویس

دانند: نخست آنکه، گسترش هر پدیده ناظر بر دگرگونیِ  نقد می هت قابلرا از چند ج
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بدان « یابد گسترش می»گوییم چیزی  دارِ تداومِ آن پدیده است. وقتی می نیست بلکه داعیه

یابد از  ؛ به بیان بهتر، وقتی موجودیتی گسترش میشود یم تر بزرگمعناست که آن چیز 

کند. نگارنده از این  ولی از حیث اندازه رشد می حیث جوهره همان است که قبلاً بود

؛ «دگرگونی از»دلالت دارد نه به « دگرگونی در»که گسترش به  کند یممعنا چنین اسنتباط 

شده است. در این « دگرگونی از»این درحالی است که در عالم واقع جهان دستخوش 

المللی  بین جامعهرشدن راستا، هرچند برداشت بول و واتسون به تحولاتی از قبیل سکولا

دارند که  به کرات اظهار می ها آنو خیزش و زوال استاندارد تمدن اشاره دارد، ولی 

سرشتی اروپایی دارد و اعضای جدید، که اکثرشان  ها دولتگسترش  جامعة روبه

دار،  المللی اروپایی از قبیل دولت حاکمیت بین جامعهای  عناصر پایه»، اند ییراروپایغ

« المللی را پذیرفتند ها و عرفهای دیپلماسی و سازمان بین الملل، رویه بین ق قو.قواعد ح

(Bull and Watson 1984: 433 اما در واقعیتْ وقتی .)المللی کل کره زمین را  بین جامعه

 دربارهای که برداشتهای زیربنایی  داری را به خود دید، به گونه درنوردید، دگرگونی دامنه

« جهانِ حاکمیتِ»گرایی به حاکمیت مردمی تغییر کرد،  لت از مطلقمقصود اخلاقی دو

ی نژادی و جنسیتی که ها مراتب سلسلهمختلط در خارجِ مرکز و امپراطوری فروپاشید، و 

 Reus-Smit andدادند تغییر یافتند ) زیربنای قدرت اجتماعی و سیاسی را تشکیل می

Dune, 2017b: 29.) 

برند، به  کار می ای که بول و واتسون به داقل به شیوهدوم آنکه، مفهوم گسترش، ح 

 جامعهکند که  ای که چنین القا می دهد، به گونه مزیت می ی زایای درونزادها شیپو

گسترِ خود را از  اروپایی ظهور کرد، بُرد جهان جامعهالمللی از طریقِ فرایندهای درونِ  بین

ای جدید از طریق کشش مقناطیسی طریق امپریالیسم اروپایی امتداد بخشید، و اعض

المللی کشیده شدند. اما آنچه در عالم واقع  بین جامعهدهندة آن به سمت  نهادهای تشکیل

دهد نیروهای فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی، و سیاسی برونزاد  روی داده است نشان می

یی، به مانند المللی اروپا بین جامعهآفرینی عمیقی در تمامی این تحولات داشتند.  نیز نقش

ی تمدنی متنوعی شکل گرفت. معماری ها تقابلترتیبات و  لهیوساروپایی، به  جامعه

ی حقوقی آن ه تأثیر ها میرژویژه، کردارهای دیپلماتیک و  المللی ه به بین جامعهنهادی 

 1645ژرفی از پروژة امپریالیسم پذیرفتند. انحلال کامل امپراطوریهای اروپا پس از سال 
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ی ها جنبششمگیری به وسیلة کنشگرانِ واقع در پیرامونِ امپریالیستی ه به ویژه, تا حد چ

کردند، یعنی همان کنشگرانی که در  ضداستعماری که برای تعیین سرنوشت مبارزه می

یافتند ه پیش  را می ها دولت جامعهالگوی مدنظر بول و واتسون باید اجازة ورود به 

 جامعهگستر  نیروهای برونزاد در سیرتطور جهان برجسته تنها به نقش نه ها مثالرفت. این 

ی درونزاد و برونزاد اشاره ثبات و حتی سست میان نیروها المللی، بلکه به مرز بی بین

بسیار نزدیک « نعاملی بودنِ این روند»این نقد به مدعای جان آنتونی پلا درزمینةّ  .دارند

 (.Pella, 2015: 3است )

دارِ  ی حاکمیتها دولتافزایش عددی »مفهوم گسترش از اطلاق به  سوم آنکه،

یک معماری نهادی  توسعه، و ها دولتجغرافیایی این قبیل  اشاعهشده،  شناسایی

رود. به  ، فراتر نمی«بخشد بنیان جهانشمول تداوم می گستر که به یک نظمِ حاکمیت جهان

خوش دگرگونی کرده است که  ی دستالمللی را به صورت بین جامعه« گسترش»بیان بهتر، 

ای  اش دارد، به گونه گسترِ آن تفاوت کیفی با سلََفِ صرفاً اروپایی وضعیت کنونیِ جهان

-Reusگستر بوده است ) گسترِ آن محصولِ نیروهای اجتماعی جهان یابی جهان که قوام

Smit and Dune, 2017b: 30). 

تی در مفهومِ گسترش, از سه جهت تیم دان و و رویس اسمیت, برای رفع این سه سس

کوشند با بازنگری  و می دهند یمبرداشتی متفاوت و البته متمایزی از گسترش به دست 

با در نظر گرفتن  ها آنبه جای آن استفاده کنند. نخست آنکه، شدن  جهانیدر آن، از واژه 

شدن،  رایند جهانیعنوان ف عنوان فرایند گسترش بلکه به المللی نه به بین جامعهسیر تکامل 

شدن را برای توصیف دو  شدن، جهانی برخلاف برداشت رایج در ادبیاتِ مربوط به جهانی

 اشاعهدار و  گسترِ نهادِ دولتِ حاکمیت برند: نخست، اشاعه جهان روند به کار می

؛ و دوم، ها دولتای از روابط اجتماعی متمایز در میان این  گستر مجموعه جهان

دار به  ی حاکمیتها دولت جامعهچگونه  دهد یمای که نشان  وان پدیدهشدن به عن جهانی

زمین دگرگونی یافتند و چگونه اساساً از فرایندها و  کرههنگام اشاعه به سراسر 

تری شکل پذیرفتند. ولی مفهوم کلاسیک گسترش درست برعکس  های وسیع بندی شکل

لایی قرار داشته است، کردارها و المللی اروپایی در سطح با بین جامعهبدان معناست که 
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ندازه عضویت آن افزایش اند و در عین حال ا قواعد آن با گذشت زمان ماندگاری داشته

 .یافته است

عنوان  المللی به بین جامعهشدن  جهانی دربارهاز تلقی بول و واتسون  ها آندوم آنکه، 

 آنارشیک جامعههدلی بول در کتاب گیرند.  مند فاصله می فرایندی عقلایی و حتی نظم

به الزامات امنیت فیزیکی،  ها دولتالعمل عقلایی  المللی عکس بین جامعهمدعی بود که 

به نیاز به نظم است  ها آنالعمل  اتکا و در یک کلام، عکس تمامت ارضی، و تعهدات قابل

(Bull, 1977: 16–20گریت گنگ حتی از این نیز پا را فراتر می .)  کند  استدلال مینهد و

ی ها دولتاست. به نظر وی،  المللی نوعی فرایند عقلایی جذب نبی جامعهکه گسترش 

مند و انسانی  ای نظم توانند به شیوه اروپایی همواره این دغدغه را داشتند که چگونه می

(. Gong, 1984a: 171المللِ خود سازند ) کشورهای غیراروپایی را وارد نظام روابط بین

ی ها دولتقواعدی را تدوین کردند که بر عضویت باشگاه  ها آندر این راستا، 

فرما بود و به مرور زمان جوامع غیراروپایی این قواعد را  شده حکم دارِ شناسایی حاکمیت

 منافعشان پذیرفتند. کننده نیتأمعنوان بهترین  به

خود در نظام  ارادهرد برخلاف هرچند جوامع غیراروپایی در برخی موا»گوید  بول می

اند زیرا خودشان به  المللی جایگاه یافته بین جامعهدر  ها آنالمللی جذب شدند ولی  بین

ی ها قدرتدنبال حقوقِ ناشی از عضویت در آن و جلب حمایت قواعد آن هم در برابر 

دیدگاه دان  (. اما ازBull, 1984: 124« )اند اروپایی مسلط و هم در رابطه با یکدیگر بوده

اسمیت، این روایت آگاهانه یا ناآگاهانه سلطه و خشونتی که در اغلب مواقع  ه و رویس

انقیاددرآمده را به همراه داشت،  المللی اروپایی با جوامع غیراروپاییِ به بین جامعهدرگیری 

و نیز امواج مبارزه سیاسی لازم برای برچیدن امپراطوریهای اروپا و سوق دادنِ گسترش 

 (.Reus-Smit and Dunne, 2017a: 6گیرد ) المالی را نادیده می جامعه بین

عنوان فرایندی در  المللی را به بین جامعهشدن  اسمیت جهانی ه سوم آنکه، دان و رویس

ای که در شکل نهایی در یک لحظه زمانی  عنوان پدیده گیرند نه به حال تکوین در نظر می

تگی نهاییِ گسترش در کتاب مشترک بول و واتسون به یاف خاص تحقق یافته باشد. تحقق

های بول درمورد طغیان علیه غرب تلویحاً  صراحت ذکر نشده است ولی در تمامی نوشته

المللی  بین جامعهگیرد که یک  ها هدلی بول فرض می آمده است. در این نوشته



66 

 

 سیاست جهانی

 

      
   

ی 
ش

وه
پژ

ی 
لم

 ع
مه

نا
صل

ف
رة 

ما
 ش

م،
ش

 ش
رة

دو
ی،

هان
 ج

ت
اس

سی
رم

ها
چ

، 
ن

تا
س

زم
 

69
31

 
    

 دربارهما تحقق یافته است ا 1645گستر به دنبال استعمارزدایی پس از سال  جهان

–Bull, 1983: 32دهد ) عدالتی مستمر هشدار می شکنندگی آن تحت شرایط شرایط بی

به  1645دار پس از سال  ی حاکمیتها دولتگسترِ  المللیِ جهان بین جامعه(. اینکه یک 3

ی ها دولتجغرافیاییِ  اشاعهطور کامل ظهور کرده است در دو روند هویداست: 

دار به  مپراطوریهای اروپا فروپاشیدند، و ظهور دولت حاکمیتدار به هنگامی که ا حاکمیت

گستر  بنیان جهان (. اما این نظم جاکمیتruleعنوان یگانه شکل مشروعِ حکمرانی )

بودگیِ مشروع، موازنه  پیوسته در حال تغییر است. معنا و الزامات حاکمیت، شرایط دولت

کنند و  کدام جوامع شناسایی کسب می بنیان، این که مراتب و برابری حاکمیت میان سلسله

بنیان،  ی فراروی نظمِ حاکمیتها چالشکنند، و ماهیت  کدام جوامع شناسایی کسب نمی

 (.Reus-Smit and Dunne, 2017a: 6-7همگی در حال دگرگونی مستمر هستند )

المللی مطرح  بین جامعهدر مجموع، استذلالهایی که رویس اسمیت و دان درباره گسترش 

تنها خود را ملتزم به کاربرد  نه ها آناند:  پرواتر از آنتونی جان پلا گام برداشته اند بی دهکر

 جامعهشدنِ  جهانی»بدیلِ مفهومیِ  هیاراصراحت با  اند، بلکه به ندانسته« گسترش»مفهوم 

تر درمورد این موضوع به دست دهند، چراکه  برداشتی پیشروانه اند دهیکوش« المللی بین

المللی یعنی  بین عرصهبه دنبال انطباق دادنِ مفهوم مدنظر خود با واقعیتِ روز اولاً 

، عملاً «المللی بین»و « جهانی»اند؛ ثانیاً با درکنار هم قرار دادنِ دو لفظِ  شدن بوده جهانی

پردازی کرد  ( بازمفهوم2004( به دنبال آن بود و بوزان )1977همان تحولی را که بول )

اما با این حال، همچنان خود را از حصار مفاهیم و آرای کلاسیک مکتب دهند.  نشان می

 اند. انگلیسی نرهانده

 المللی ارزیابیِ انتقادی تلاش نظری درباره گسترش جامعه بین. 4

توان  (، میValbjørn, 2012: 176-177با این اوصاف، مستنبط از دیدگاه مورتِن ولبیورن )

دو نسل بر برداشت کلاسیک مکتب انگلیسی /نقدهای هر ها شرح»استدلال کرد که 

برند: نخست آنکه،  رنج می ها آفتهمچنان از برخی « المللی بین جامعهگسترشِ  درباره

بنابر تعریف « المللی بین جامعه»هستند؛  محور /نقدها به طرز مفرطی جهانها شرحاین 

وانهاده است،  پاسخ یباز مقیاس را  شود و پرسش اطلاق می« ها دولتگروهی از »تنها به 

المللی و  بین جامعهاند که غایتِ  ای تقریر یافته /نقدها به گونهها شرحولی این 
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( global-centrismمحوری ) گستر شدنِ آن است. همین جهان یافتگی آن به جهان کمال

 هجامعگسترشِ  دربارهخواسته یا ناخواسته باعث گردیده است ادبیاتِ هر دو نسل 

گرایی پیشه کنند. دوم آنکه، این  المللی سکوتی شگرف درخصوص منطقه بین

( هستند؛ از منظرِ این Europe-centric/نقدها همچنان در کنهِ خود اروپامحور )ها شرح

ای که در هر حال  المللی صرفاً نوعی پیشروی پدیده بین جامعه/نقدها، گسترش ها شرح

بوده است، هرچند ابعاد  تر بزرگارد به سوی مقیاسی تجربة متمایز اروپا در آن چیرگی د

ی ها شکلاند، ولی به هیچ وجه توجهی ندارند که  آن را نفی کرده هیسو کمنفی و حتی ی

 جامعهی غربی و غیرغربی ها شکلها میانِ  آمیختگی المللی یا درهم غیرغربی جامعه بین

یی را ها دولتم دولت وستفالیایی شدن نظا پذیرند. در واقع، جهانی المللی نیز امکان بین

گستر از  ای که یک جامعة جهان ولی غربی نیستند به گونه اند مدرنپدید آورده است که 

 ها آنی اصیلِ اروپایی هستند ولی عین ها دولتفراروی ماست که همانندِ  ها دولت

عة ای که جام محورند، به گونه شدت دولت /نقدها بهها شرحنیستند. سوم آنکه، این 

( در گسترة مکانی well-developedیافته ) را تنها ساختار اجتماعی بسیارتوسعه ها دولت

جمعی را  ی دستهها تیموجودها و  کنند، و سایر پدیده و زمانی موردنظرِ خود قلمداد می

 پندارند. آفرین می به تبعِ آن نقش

/نقدهای هر دو نسل بر ها شرحتوان به این سه آفت افزود:  البته، آفت چهارمی را نیز می

المللی در مقام استدلال یا  بین جامعهگسترشِ  دربارهبرداشت کلاسیک مکتب انگلیسی 

یابی و عبور از احتجاج  اند یا به دنبال بدیل به دنبال توجیه و تثبیت این برداشت بوده

یا  وتعدیل اند با جرح /نقدهای نسل اول کوشیدهها شرحبه بیان بهتر، «. گسترش» درباره

المللی، در پرتوی موازین مکتب انگلیسی گام  بین جامعهتکمیل روایت کلان گسترش 

تفاسیرِی جدید از  ارائهاند عملاً با  /نقدهای نسل دوم در صدد برآمدهها شرحبردارند و 

المللی فراتر روند و به دنبال  بین جامعهگسترش  دربارهروایت کلان مکتب انگلیسی 

بنشانند؛ از این رو نتوانستند مجالِ « گسترش»به جای مفهوم اند تا  مفاهیمی رفته

عنوان یک رویکرد نظریِ روابط بین الملل و سایر  گفتگویی را میان مکتب انگلیسی به

 رویکردهای نظریِ فراسوی آن دراندازند.
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عنوان یک مفهوم  را به« المللی بین جامعه»توانیم  ، اولاً ما میها آفتبرای زدودنِ این 

جامعة »( و interstate society« )جامعة بینادولتی»دست که متشکل از دو عرصة فرا

( باشد در نظر بگیریم. عرصة نخست که در ادبیات کلاسیک world society« )جهانی

شود ناظر بر ساختار اجتماعیِ  المللی یاد می بین جامعهمکتب انگلیسی از آن با عنوان 

و عرصة دوم به ساختار اجتماعیِ مشتکل از تعامل هاست؛  مبتنی بر تعامل میان دولت

ی مشترک با هم تعامل دارند ها تیهوبازیگران غیردولتی که بر پایة الگوهای گستردة 

ی پلا درمورد تعاملی بودنِ فرایندی را که گسترش ها استدلالتوان  اشاره دارد. ثانیاً، می

ای که به جای تاکید نهادنِ بر  هتقویت کرد، به گون (Pella, 2015: 19خوانده شده است )

بخشی متقابلِ این  ی غربی و غیرغربی بر این فرایند، قوامها شیپوتاثیرگذاریِ تعاملیِ 

بخشیِ  این قوام نحوهرا برجسته ساخت، و حتی استدلال آورد که تفاوت در  ها شیپو

فرسایی  لثاً، قلمگستر را به بار آورده است. ثا الملل جهان بین جامعهمتقابل نوعی تنوع در 

ای نیز  ای بسط داد که به سطح منطقه توان به گونه المللی را می بین جامعهگسترش  درباره

جهانی در  هیدستماای به عنوان مکملِ  منطقه افزودهتوجه داشته باشد، بدان معنا که 

بیان بهتر، تقریباً  به المللی باشد نه جایگزینِ آن بین جامعهگسترش  دربارهآوری  استدلال

 هیاولگستر تعلق دارند و هنجارهای  بینادولتیِ جهان جامعهبه یک  ها دولت همه

ای متنوعی  های منطقه پذیرند ولی در عین حال، خوشه وستفالیایی از قبیل حاکمیت را می

 گیرند.  نیز وجود دارند که در بسترِ این بافتِ مشترک قرار می

 هیاولای هستیم که نهادهای  مع بینادولتیِ در سطح منطقهدر این صورت، ما شاهدِ جوا

کنند.  به نحو متمایز و متفاوتی عمل می ها آنگستر در  متمایزی دارند یا نهادهای جهان

یابی به جایِ آن  در چارچوب مکتب انگلیسی یا بدیل« گسترش»رابعاً، در عوضِ توجیه 

توان پلی میان دیدگاه مکتب  میی مکتب انگلیسی، ها استدلالاز طریق درنوردیدنِ 

شناسی تاریخی زد؛ از  المللی و رویکرد کلان جامعه گسترش جامعه بین دربارهانگلیسی 

الملل داشت،  پژوهیِ روابط بین دانش عرصهتوان نگاهی از بیرون به کلیت  این طریق، می

ملل یعنی ال ای که جندان آلوده و اندوده در یک سنت نظری خاص در روابط بین به گونه

مکتب انگلیسی نباشد و در عین حال از دستاوردهای نظریِ آن نیز بهره گیرد )منوری، 

تواند به  می« المللی بین جامعهگسترش »رسد  (. در این میان، به نظر می1365؛ 1363
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مورد بررسی قرار گیرد. « المللی بین جامعهشناسی تاریخیِ  جامعه» افتهی بسطصورتِ 

المللیِ کنونی را صرفاً از طریق  جامعه بین« المللی بین جامعهیخیِ شناسی تار جامعه»

داند، و در این راستا، تاکید  پذیر نمی نگریستن به متغیرهای علی حالِ حاضرِ آن تبیین

پدیدار نگردیده و ابدی « طبیعی»کند که به نحو خودجوش بر طبق مقتضیات انسانی  می

کند؛ و از  که در برابر تغییر مقاومت می شود ینمقی ای تل شود و نیز به گونه انگاشته نمی

ای  گونه المللیِ کنونی به المللی درگذشته را از جامعه بین بین جامعهطرفی هم، سیر تطورِ 

المللیِ کنونی خودمختار، خودجوش، طبیعی و ابدی به  سازد که جامعه بین منقطع نمی

ای با واگشت به زمانی در گذشته به  ونهالمللیِ کنونی را به گ نظر آید و همین جامعه بین

المللی را  بین جامعههای حیات  ها میان دوره کند که ناپیوستگی ای استنتاج نمی گونه

(. در این صورت، Hobson, Lawson, and Rosenberg, 2011: 3364-5نادیده بگیرد )

تر  یافتنی ستد« المللی بین جامعهگسترشِ »های مندرج در مفهومِ  ها و کاستی رفع سستی

 رسد. به نظر می

بسا  ، هرچند چه«شناسی تاریخی جامعه»هایی از تفکر  البته باید اذعان کرد که رگه

ای که  های نویسندگان مکتب انگلیسی وجود داشته است به گونه ناآگاهانه در نوشته

المللیِ تاریخیِ متفاوت، عملاً از دو جهت از  مکتب انگلیسی با بررسی جوامع بین

شناسی تاریخی بهره گرفته است: نخست آنکه، از رویکرد تاریخی  یکرد کلانِ جامعهرو

اند بهره گرفته است و  ی دولتی که در مراحل تاریخی وجود داشتهها نظام سهیمقابرای 

ی دولتی در ها نظامدوم آنکه، از یک رویکرد تکاملی برای نشان دادن نحوه سیر تحول 

ای که همین دو خط استدلالی عملاً به موضوع  گونهطول زمان بهره برده است، به 

 (.Stivachtis, 2011: 3390-1شود ) نیز کشیده می« المللی بین جامعهگسترش »

فوق را بزداید کتابِ  چهارگانهی ها آفتیکی از آثار شاخصی که چه بسا کوشیده است 

 Buzan and« )الملل گستر: تاریخ، مدرنیت، و تکوینِ روابط بین دگرگونی جهان»

Lawson, 2015ی مکتب انگلیسی و تلاقعنوان  توان محتوایِ آن را به ( است که می

الملل در نظر گرفت ه کتابی که قبل از آن به صورت  شناسی تاریخی در روابط بین جامعه

(. Buzan and Lawson, 2013المللی انتشار یافته بود ) ای در فصلنامه مطالعات بین مقاله

، و با برخی ارجاعات حتی 1522خود را از سال  مطالعهزمانیِ  ترهگس ها آنهرچند 
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کنند؛  گیرند ولی عمدتاً بر سده نوزدهم تمرکز می های قبل از آن، تاکنون در نظر می دوره

(، Habsbawm, 1987: 8نوزدهم، با اقتباس از دیدگاه هابسباوم ) سدهاز  ها آنالبته منظور 

آغاز و به جنگ جهانی  1779قلاب امریکا در سال نوزدهم طولانی است که از ان سده

گستر در همین برهه شکل  ، مدرنیت جهانها آنشود؛ از نظر  ختم می 1614اول در سال 

شدن و گسترش بازار در  گرفت، که چهار مؤلفة کلیدی دارد: نخست آنکه، صنعتی

ی جهان را میان کنشگران را افزایش داد و تمامی بخشها« ظرفیت تعامل»مقیاس جهانی 

ای که هم پیوند عمیق و هم شکاف  با یکدیگر قرار داد، به گونه تر کینزددر تماس 

 عمیق میان جوامع را به بار آورد. 

ای به قدرت قوام بخشیدند که  دولت عقلایی به گونه ه گیریِ دوم آنکه، فرایندهای شکل

سرریز  ها آنیِ ملتها حبس شدند و هم به فضاهایِ خارج هم در درون دولت ها تیظرف

دوش گردید. در  سازی در غرب با امپریالیسم در مستعمرات هم کردند؛ به بیان بهتر، ملت

مند برای مردمان  ای پدیدار گردید که در آن، نظم قاعده المللیِ دولایه نتیجه، نظام بین

متمدن و انضمام سرزمینی برای بربرها تعبیه گردید، تا حدی که این ساختارِ 

گستر به خود گرفت. سوم آنکه، سربرآوردنِ ایدولوژیهای  ی نیز شکل جهانرامونیپ مرکزه

، ها تیموجود« علمی»گرایی، سوسیالیسم، و نژادپرستیِ  جدیدی از قبیل لیبرالیسم، ملی

ی با مسولیت محدود، و ها شرکتکنشگران، و نهادهای جدیدی از قبیل جامعه مدنی، 

، کنشگران، و نهادهای ها تیموجودسان یا  و بدیننشینها را به وجود آوردند  مستعمره

ی ها حکومت)برای مثال،  ها آن( را بازسازماندهی کردند یا ها دولتقدیمی )برای مثال، 

 دودمانی( را تضعیف کردند. 

ی ها یاستراتژسروکار داشتند، « پیشرفت»این ایدولوژیها که بیش از همه با موضوع 

الملل فراهم ساختند. چهارم  پیشبرد روابط بینبخش جدیدی را برای نحوه  مشروعیت

سازیِ عقلایی، و ایدولوژیهای پیشرفت نه تنها یک نظم  آنکه، صنعتی شدن، دولت

پیرامون را به بار آوردند بلکه با تعمیق نابرابری نظامی میان مرکز و  گستر مرکزه جهان

ای احراز منزلت قدرت یابی رقابت بیناامپریالیستی؛ دگرگونی در معیاره پیرامون و شدت

کنندگی  بزرگ و تداوم در روندِ ارتقای کیفی تسلیحات؛ و تشدیدِ هزینه و قدرتِ تخریب
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ی ها شیپوثبات ساختنذ و در نتیجه،  ی بزرگ را نیز بیها قدرتتسلیحات روابط میان 

 (.Buzan and Lawson, 2015: 3-4; 43-5; 269تر ساختند ) موازنه قدرت را شکننده

شناسان  پژوهانِ مکتب انگلیسی و جامعه با استناد همزمان به آثار دانش لاوسن بوزان و

گستر در سده  کنند که در اثرِ همین مدرنیت جهان   یمالملل، استدلال  تاریخی در روابط بین

( و Bull and Watson, 1984ای در روابط اروپا با غیراروپا ) نوزدهم، زیربنای تغییر پایه

( Zarakol 2011: 38–56) ی میان غرب و غیرغربیاناجتماعمراتب  سلسلهگیریِ  شکل

ی آن به سده بیستم و حتی فراسوی آن نیز امتداد یافت، روندی که ها پژواکفراهم آمد و 

 نام نهادند. (global transformationگستر ) دگرگونیِ جهان ها آن

ا در خود داشته است: نخست آنکه، گستر دو ویژگی ر ، این دگرگونی جهانها آناز نظر 

ای  عیار به گونه المللیِ تمام ایِ متعدد در قالب یک نظام بین المللیِ منطقه ی بینها نظام

تنها در ابعاد اقتصادی و فرهنگی بلکه در ابعاد  تجمیع شدند که تمام بخشهای جهان نه

ی، ازجمله ، کنشگران جدیدآنکهسیاسی و نظامی نیز به هم پیوند خوردند؛ دوم 

الولیِ دایمی  ی غیردولتی و بینها سازمانی فراملی، و ها شرکتملتهای عقلایی،  دولت

 Buzan andالمللی ایفا کردند ) ای را در پیشبرد امور بین پدید آمدند که نقش راهبرانه

Lawson, 2015: 2.) 

تعددی ی مها ورشی مرکز به یها دولتگستر در سدة نوزدهم،  در روندِ دگرگونی جهان

های  ای که نهادهای حکمرانی، شیوه جهان دست زدند به گونه چهارگوشهبه مردمانِ 

 جامعه»سان یک  بخششان را تضعیف کردند و بدین تولید، و ایدولوژیهای مشروعیت

 ها آنالمللی را به وجود آوردند که مردم بومی را به انقیاد درآورد، از  بین« امپراطوریهای

روی آورد. در نتیجه،  ها آنکشیِ  ت کرد، و در مواقعی نیز به نسلسلب ید و سلب مالکی

هسیاسی،  پیرامونی در تمامی ابعادِ حقوقی سابقه در قلب رابطه مرکزه نوعی نابرابریِ بی

شماری از جوامعْ یک  ای که گروه نسبتاً کم نظامی، اقتصادی و جمعیتی پدید آمد، به گونه

ی را به وجود آوردند که مردمان، اقتصادها، و منافعشان استعمار ه المللی غربی جامعة بین

داد. آن جوامعْ سایر بخشهای جهان را به انقیاد خود  را در جایگاه ممتاز قرار می

گستر را ازطریق زور و به  درآوردند و در عین حالْ پیکربندیِ زیربنای مدرنیت جهان

فرجام نبود؛ چراکه از  ولی این روند بی .ستراندندوازن در کل سیاره زمین گنحوی نامت
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رفته بر ثروت و قدرت نسبی بخشهای پیرامون افزود و  گستر رفته یک سو، مدرنیتِ جهان

گسترْ ایستارها در درون مرکز نیز تغییر یافت  از سوی دیگر، در اثر همین مدرنیتِ جهان

گ جهانی دوم نوعی ای که با وقوع جن و مشروعیت استعمارگری تضعیف شد، به گونه

 گستر صورت گرفت.  جهان ه المللی غربی گذر به جامعة بین

حقوقی، استعمارزدایی به  ه توان در سه بعد در نظر گرفت: در بعد سیاسی این گذر را می

جای استاندارد تمدن نشست؛ در بعد نظامی، کارویژه و مشروعیت جنگ به عنوان یکی 

ی نظامی میان مرکز و ها یتوانمندشد و موازنة  المللی تحدید از نهادهای جامعه بین

مراتب بیشتری  ای دچار دگرگونی گردید که پیرامون از توان نظامی به پیرامون به گونه

شد و در  تر متعادل ی اقتصادیها یتوانمندبهره مند شد؛ در بعد اقتصادی، توزیع جهانی 

ی رشد جمعیت در ها خنربعد جمعیتی، روند مهاجرت مرکز به پیرامون معکوس شد و 

 افت.پیرامون افزایش ی

آنکه بخواهند در  توان به این استنباط رسید که بوزان و لاوسون، بی با این اوصاف می

پردازی درباره  المللی برآیند، به نوعی بازمفهوم جامعه بین« گسترش»صدد توجیه یا نفی 

دست زدند « گستر رگونی جهاندگ»ترِ  المللی در قالبِ مفهومِ عام روند ناریخی جامعة بین

المللی  استعماری به جامعة بین ه المللی غربی گذر از جامعة بین»که در آن، 

ی منطقی و ها استدلال ها آنرخ داده است. در این میان، هرچند « گستر جهان ه غربی

اند، ولی هرچه به پایان این  تجربیِ منسجمی را در تأیید این مدعای خود مطرح کرده

ای که به نظر  یابیم، به گونه تر می را بازفرجام ها آنی ها بحثشویم  زدیک میکتاب ن

 ها آناثرشان هنوز به اتمام نرسیده است.  خاتمهدر  ها آنپژوهشیِ مشترکِ  پروژهرسد  می

ی ها استدلالدر بخش پایانی کتاب، عملاً یک دستورکار پژوهشی گسترده را براساسِ 

 ها آنپردازی  بر این باورند که اندیشه ها آندهند:  اد میمطرح شده در این کتاب پیشنه

گستر مسیر بازاندیشی درباره شش حوزة موضوعی شاملِ قدرت،  درباره دگرگونی جهان

بندی و تاریخ، و در نهایت الزاماتِ دگرگونی  امنیت، جهانی شدن، ساختار معنایی، دوره

 سازد. میبرای فهم رشته روابط بین الملل ازخودش، را هموار 
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 گیری نتیجه

المللی، واکاوی نقدها بر آن، و ارزیابی  در مجموع، بررسی مفهومِ گسترش جامعه بین

المللی  سازد: نخست آنکه، گسترش جامعه بین کلی نقدها سه نکته مهم را اشکار می

الملل مبدل گردیده است؛  ترین مفاهیم رشته روابط بین رفته به یکی از پرمناقشه رفته

ونه که در این نوشتار آمد، این واقعیت بیش از همه از ورودِ تاثیرگذار مطالعات همان گ

گیرد، همان گونه که  شناختی به رشته روابط بین الملل نشآت می تاریخی و جامعه

های فلسفی بیشترین تاثیرات را بر ادبیات نظری  فرسایی ، قلم1662و  1632های  دهه

فرسایی نظری  شناختی قلم های تاریخی و جامعه ، مایهروابط بین الملل نهادند. دوم آنکه

المللی دستورکارهای پژوهشی جدیدی را نیز به روی دانش  دربارة گسترش جامعه بین

المللی برجستگی  که در این میان، بررسی الزاماتِ گسترش جامعه بین دیگشا یمپژوهان 

ش جامعه بین المللی ای گستر یابد: برای مثال، بررسی پیامدهای منطقه بیشتری می

در تحولاتِ متفاوتی که در مناطق سؤالات تری به بسیاری از  تواند پاسخ روشن می

های نظری  به دست دهد. و آخر آنکه، انباشته دهد یممختلف جهان در ابعاد مختلف رخ 

یی ها بحثتواند  المللی چه بسا می ی تجربی درمورد گسترش جامعه بینها استدلالو 

و  ها چالشِ کنونی و نحوة مقابله با  المللی امکانِ تحول در جامعه بین بدیع دربارة

 ی محتملِ آن در آینده دراندازد.ها فرصتگیری از  بهره
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