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 المللارزیابی صدق و کذب ادعاهای پست مدرنیسم در روابط بین

 

 *1مجید روحی دهبنه

 14/11/1397 :تاریخ پذیرش        12/9/1397 :تاریخ دریافت

 

 

 

 چکیده

ادعاا دارناد  هاآناند که هر کدام از الملل ساخته و پرداخته شدههای مختلفی در روابط بیننظریه

و تبیاین  ادعای صدق و حقیقا  هاآنبرخوردارند و در واقع اغلب  که از قدرت تبیینی بیشتری

المللی را دارند. پس  مدرنیسم نیز به عنوان یکی های بینالملل و پدیدهروابط بین ترکاملبهتر و 

الملل را مورد تردید قرار داده و متفکران آن باا الملل، دیسیپیلین روابط بیناز نظریات روابط بین

المللی رفتند، قائل به امکان شناخ  بهتر روابط های بینساختارشکنی به سراغ پدیدهتبارشکنی و 

پاسا   سؤالبه این حلیلی، سعی دارد ت-ه با استفاده از روش توصیفیباشد. این مقالالملل میبین

الملل را کاه مادعی توان صح  و کذب نظریه پس  مدرنیسم در روابط بیندهد که چگونه می

گاذارد الملل اس ، اثبات کرد؟ در پاس ، این فرضیه را به بوته آزمون میروابط بینشناخ  بهتر 

هاای فکاری الملل هر چند توانساته اسا  اف که پس  مدرنیسم به عنوان یک نظریه روابط بین

الملال کماک جدیدی را پیش روی اندیشمندان این حوزه بگشاید و به فهام نظاری رواباط بین

اهیم و سطه اینکه از ناسازگاری، اغتشااش و عادم ارتباان منطقای باین مفازیادی کند، اما به وا

بارد، در نتیهاه از یمشناسی و روش شناسی رنا  شناسی، معرف مقولات مطرح در ابعاد هستی

الملل برخوردار شده ها و موضوعات روابط بینقابلی  توضیح و تحلیل اندکی برای تبیین پدیده

ور الملل امور جهان را آن طا  به گفته برخی از متفکران روابط بیناس . در نتیهه، نتوانسته اس

 .کرد، پیش ببردکه پیش بینی می

 

 فرانظریه، پس  مدرنیسم، معرف  شناختی، هستی شناختی، روش شناسی :واژگان کلیدی

 
                                                           

 گروه علوم سیاسی، واحد رش ، دانشگاه آزاد اسلامی، رش ، ایران. 1

  majidroohi@iaurasht.ac.ir        * نویسنده مسئول:
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 مقدمه

ای کاه فهام و ها و رویکردهای زیادی شده اس ؛ به گوناهالملل عرصه نظریهروابط بین

الملل در ها و موضوعات روابط بینالملل و تبیین و توضیح پدیدهرس  روابط بیندرک د

توان ادعا کرد که بدون الملل اس  و میبین روابطهای گرو شناخ  دقی  و عمی  نظریه

الملال را باه خاوبی درک و فهام کارد. علیارغم اختلافاات و توان روابط بیننظریه نمی

الملال، ولای و مفاهیم این نظریات نسب  باه رواباط بینها تعارضات موجود بین دیدگاه

کنند که از قادرت تبیینای بیشاتری برخوردارناد، و در واقاع مادعی ها ادعا میاغلب آن

شامارند. پسا  الملال میباشند و خودشان را نظریه بهتر رواباط بینصح  و صدق می

ظره ساوم در رواباط هاایی کاه از دل جریاان مناامدرنیسم نیز به عنوان یکی از رهیاف 

هااای از بنیان ماایلادی، ساار باارآورد و باار اسااای آن بساایاری 1980الملاال در دهااه بین

الملال و باه ویا ه های رواباط بینشناسی و روش شناسی نظریاهشناسی و هستیمعرف 

گرایی و نو لیبرالیسم را مورد تردیاد قارار داد، از ایان نظریه جریان اصلی؛ یعنی نو واقع

نی نبوده اس . متفکران این نظریه که با نفی شالوده انگاری، با شالوده شکنی، قاعده مستث

الملل رفتند و مدعی عدم امکاان های روابط بینتبار شکنی و متن انگاری به سراغ پدیده

اند، ادعاای شناخ  عینی، جدایی سوژه از ابُ ه، و عادم جادایی واقعیا  از ارزش شاده

 الملل به وی ه پس از فروپاشی شوروی را مطرح کردند.تبیین بهتر و بیشتر روابط بین

ین و مهادلاه برانگیزتاارین تاارمهمباا توجاه بااه ایان، از آنهاا کااه هماواره یکای از 

های رواباط الملل، تعیاین صادق و کاذب و قادرت تبیاین نظریاهموضوعات روابط بین

نیاز درصادد  گیرد، در این مقالاهالملل اس  و این در چارچوب فرانظریه صورت میبین

تاوان صاح  و کاذب نظریاه پسا  پاس  دهیم کاه چگوناه می سؤالهستیم تا به این 

الملل اس ، اثبات کرد؟ الملل را که مدعی شناخ  بهتر روابط بینمدرنیسم در روابط بین

از آنها که نظریه برای اثبات خود وابسته به فرانظریاه اسا  و فرانظریاه نیاز باه فلسافه 

و اصاول و  هابه مبانی فلسفی نظریه، چیستی، ساختار، مبانی، مفروضه نظریه و به عبارتی

پاردازد و در ایان راه از ساه بعاد قواعد لازم برای تدوین نظریه مطلوب و تحلیل آن می

های هستی شناسی، معرف  شناسی، و روش شناسی باه ساراغ صاح  و کاذب نظریاه
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و نظریاه پسا  مدرنیسام در رود، لذا برای اثباات صاح  و کاذب الملل میروابط بین

 الملل نیز از این مفهوم بهره گرفتیم.روابط بین

ای ساتفاده از مناابع کتابخاناهاتحلیلای و باا -این مقاله با اساتفاده از روش توصایفی

الملل هر چند درصدد این برآمده اس  که پس  مدرنیسم به عنوان یک نظریه روابط بین

هاای فکاری واباط باین الملال توانساته اسا  اف به اعتقاد بسیاری از متفکران حاوزه ر

الملال جدیدی را پیش روی اندیشمندان این حوزه بگشاید و به فهام نظاری رواباط بین

قای باین کمک زیادی کند، اما به واسطه اینکه از ناسازگاری، اغتشاش و عدم ارتبان منط

ی رنا  مفاهیم و مقولات مطرح در ابعاد هستی شناسی، معرفا  شناسای و روش شناسا

ها و موضاوعات برد، در نتیهه از قابلی  توضیح و تحلیل اندکی بارای تبیاین پدیادهمی

ن الملل برخوردار شده اس  از این رو، نتوانسته اس  به گفته برخی از متفکاراروابط بین

 کرد، پیش ببرد.الملل امور جهان را آن طور که پیش بینی میروابط بین

 

 المللهای روابط بینون نظریهنظریه و فرانظریه و آزم. 1

گذاری الملل وجود دارد. یکای ساطح سیاسا سه سطح متفاوت از بحث، در روابط بین

یاا « روش شاناختی»اس . دومی سطح نظریه و سومی نیاز ساطح فرانظریاه اسا  کاه 

گذاری، مسأله ایان شود. در بحث نخس  یا همان سطح سیاس هم خوانده می« فلسفی»

کنند. هار  اران با مسائلی که با آن مواجه هستند، چگونه باید برخوردگذاس  که سیاس 

رو هستند که بایاد باا آن مواجاه شاوند. هایی روبهها نمونه انتخابها با دهساله حکوم 

های واقعای گردد که معطوف و مرباون باه واقعیا  و پدیادهسطح دوم به نظریه بر می

پردازی دربااره رواباط تلفی باه نظریاهگان مخالملل اس . بر اسای آن نویسندروابط بین

اناد چچرناوف، های متفااوتی ظهاور یافتهاند و در این زمینه نیاز نظریاهالملل پرداختهبین

1388 :118-117.) 

سطح سوم که فرانظریه نام دارد، بحث بر سر اصولی چون چگونگی انتخاب بهتارین 

آن دسته از دانشمندان علوم اجتمااعی کشد. در اینها بیشتر فیلسوفان و نظریه را پیش می

اند. پرساش از ماهیا  داناش و نظریا  فلسفی دارند، درگیر این بحاث شاده گرایش که

پردازی و مطالع  علمای رواباط الملل، از یک سو و چیستی و چگونگی نظریهروابط بین
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رچوب الملال قارار دارد. در چااالملل، از سوی دیگر، در کانون فرانظری  رواباط بینبین

الملل چیس  یا چه بایاد باشاد؟ سااختار هایی چون: هدف نظریه روابط بیناین، پرسش

الملال الملل چیس  یا چه باید باشد؟ نوع تبیین نظریه روابط بینمنطقی نظریه روابط بین

الملال چیس  یا چه باید باشد؟ و در نهای  معیارهای صدق و صح  نظریه رواباط بین

( از جمله مواردی اس  که به آن 9: 1394؟چدهقانی فیروزآبادی، چیس  یا چه باید باشد

 شود.پرداخته می

الملل دعوی صدق و حقیق  و ادعای تبیین بهتر و های روابط بینگر چه همه نظریه

ین و تارمهمالمللی را دارند، اماا هماواره یکای از های بینالملل و پدیدهبیشتر روابط بین

های الملل، تعیاین صادق و قادرت تبیاین نظریاهروابط بین انگیزترین موضوعاتمهادله

هاای مختلفای در ماورد معیاار و کاذب ها و انگارهالملل بوده اسا . دیادگاهروابط بین

، همساان 1الملل وجود دارد. به طور کلی سه نظریاه تنااظری صادقهای روابط بیننظریه

های و نادرساتی نظریاهدر ماورد ارزیاابی درساتی  3و نظریه کاربردی صدق 2سازی صدق

هاای الملل ارائه شده اس . هر کدام از این سه نظریاه صادق، معیاار و ملاکروابط بین

الملال های رواباط بینمختلف و حتی متعارضی را برای ارزیابی صادق و کاذب نظریاه

 (.139: 1394کنند چدهقانی فیروزآبادی، تعیین و تعریف می

رستی یک نظریه تناظر و تواف  آن با واقعیا  بر اسای نظریه تناظری صدق، معیار د

مشهود یا مشهودات و تهربه اس ؛ به عبارتی در اینها یاک نظریاه در صاورتی درسا  

اس  که واقعی  قابل مشااهده تهربای را همانگوناه کاه واقعااخ در خاار  وجاود دارد، 

 و 4(. نظریااه سااازواری196-197: 1390؛ لیاادیمن، 177: 1362باااربور، چتوصاایف کنااد 

باه معناای نباود  هاآنها را انسهام درونی ، صدق، معیار و ملاک درستی نظریه5همسازی

کناد. نظریاه هاا و مفااهیم تشاکیل دهناده آن تعریاف میهای منطقی باین گزارهتناقض

کند که معیار و ملاک درستی یک نظریه مفید بودن به معناای کاربردی صدق استدلال می

ها مفیاد ای صادق اس  که در عمل بارای انسااننظریه کاربردی و عملی بودن آن اس ،

                                                           
1. Correspondence Theory of Truth 
2. Coherence Theory of Truth) 
3. Pragmatic Theory of Truth 
4. Consistency 
5. Coherence 
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ای که به افراد کمک کند تا به صورت موفقی  آمیز در زندگی خاود عمال باشد؛ به گونه

نمایند. به عبارت دیگر، درستی یک نظریه بستگی دارد به اینکاه چقادر در عاالم خاار  

 (.240-1388:243چرنوف، چکاربرد پذیر و عملی اس  

های خاوب اینکه نظریه یی برای تشخیصهاملاکها، معیارها و ین دیدگاهبر اسای ا

، و مطلوب کدام اس ، ارائه شده اس . اگرچه معیارهاایی کاه ماورد توافا  هماه باشاد

ها و معیارهایی برای صدق و حقیق  و تمییز وجود ندارد ولی ضرورت یک سری ملاک

اعیاه درساتی و تبیاین دی که همگی های رقیب و متعارضدادن ادعاهای نظری بین نظریه

الملل را دارند، ضروری و مهم اس . بر اساای فلسافه علام اثبااتی و یاا بهتر روابط بین

ین و بهترین ملاک و معیااری کاه بارای ارزیاابی ترمهمالملل، گرایی در روابط بیناثبات

رک تهربی های علمی و با شواهد و مداها وجود دارد، این اس  که از طری  روشنظریه

ای کاه های تهربی به اثبات برسد. از منظر پیروان ایان تفکار، نظریاهو از طری  آزمایش

های تهربی سربلند بیرون آیند، واجاد معیاار صاح  و هایش از آزمونها و فرضیهگزاره

 (.141: 1394؛ دهقانی فیروزآبادی، (Vasquez,1992:841باشند دق  می

خی از فلاسفه علام، و باه ویا ه کاارل پاوپر، بارای معیار دیگر، معیاری اس  که بر

اسا . باه اعتقااد  1دانند و آن هم معیار ابطال پذیریهای علمی لازم و ضروری مینظریه

هاا وجاود داشاته شود که امکان ابطال تهربای آنعلمی محسوب می ای، نظریهاو، نظریه

شوند، اعتبار و مطلوبیا   ها موف هایی که پیوسته در آزمایشباشد. بر این اسای، نظریه

 (.141: 1394دهقانی فیروز آبادی، چخواهند داش  

معیار و ملاک دیگر برای یک نظریه علمی مطلوب، به قدرت تبیین آن اشاره دارد. بر 

الملل های لاینحل بیشتری را در روابط بینای که معماها و معضلاسای این معیار، نظریه

للی جدیدی را تبیین یا پیش بینی کند، اعتبار و مطلوبیا  المهای بینحل کند و یا پدیده

آن  بیشتری خواهد داش . چهارمین معیار و وی گای نظریاه علمای مثمار و مولواد باودن

اس ؛ بر اسای این، یک نظریه علاوه بر اینکه قادر به تبیین و حل معضلات و مشکلات 

های ناوین پ وهشای اتی و شایوهتحقیقا هایالملل باشد، باید قادر باشد برنامهروابط بین

الملل کمک کند. ایماره لاکتاوش کاه ارائه دهد که به پیشرف  و ارتقای دانش روابط بین

                                                           
1. Falsifiability 
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بایاد مترقای  در این زمینه وارد بحث شده اس ، ضمن اینکه معتقد اس ، نظریه رواباط

ارناد، بین دو نظریه که هر دو قدرت تبیین د باشد ونه نازا و انحطان پذیر. بر این اسای،

خواند. انسهام منطقی درونی آنکه مثمر ثمرتر و مولدتر باشد را واجد مطلوبی  بیشتر می

های علمای ها و مفاهیم تشکیل دهنده یک نظریه و سازواری آن با سایر نظریاهبین گزاره

ای باشد. به گوناهصادق، پنهمین ملاک و وی گی تشکیل دهنده نظریه علمی مطلوب می

ها و مفاهیم تشکیل دهنده یک نظریاه تنااقض و تعاار  اید بین گزارهکه از یک سو، نب

منطقی وجود داشته باشد. از ساوی دیگار، مفااد یاک نظریاه علمای نبایاد باا محتاوای 

 (.142: 1394های علمی معتبر و موث  دیگر ناسازگار باشد چدهقانی فیروزآبادی، نظریه

های علمای ها برای ارزیابی نظریاهها و سنههین ملاکترمهماین معیارهای پنهگانه، 

شوند. اما عالاوه بار ایان، دو معیاار و وی گای الملل محسوب میمطلوب در روابط بین

نیاز بارای ارزیاابی و مطلوبیا  و انتخااب  2گوییو ایهااز و گزیاده 1ظرافا  یاا زیباایی

اشاد رود. بر اسای این، هر چه یک نظریه مختصر و مفیدتر بهای علمی به کار مینظریه

ها و مفاهیم باا زیباایی و یاترین گزارهگوو بیشترین توضیحات و نکات را در کمترین و 

 ظراف  بیان نماید، واجد مطلوبی  اس .

الملال وجاود ندارناد، بلکاه های علمی و تهربی در روابط بیناز آنها که تنها نظریه

ی یا عملی اختصاص های فراتهربالملل به نظریهبخش زیادی از ادبیات نظری روابط بین

ها و معیارهای غیر تهربی و یا عملای نیاز بارای ارزیاابی و آزماون دارد، بنابراین ملاک

های عملای ین هدف نظریهترمهمیابد. از آنها که الملل ضرورت میهای روابط بیننظریه

الملل، ارائه راهکار و راهبارد بارای عمال و رفتاار مطلاوب در و هنهاری در روابط بین

المللی اس ؛ از این رو، معیارها حول میزان کارآمادی و کاارایی آن در عمال ه بینعرص

شود؛ یعنی یک نظریه عملی یا هنهاری تا چه اندازه راهبرد و راهکار تعریف و تعیین می

دهد چدهقانی فیروزآباادی، کافی، مفید و کارآمد را برای عمل مناسب و مطلوب ارائه می

ها و علمی تهربی از طری  آزماایش فرضایهیه نظرمان گونه که (. بنابراین، ه145: 1394

شود، یک نظریه عملی به معنای راهنما و فلسافه عمال نیاز از راه هایش آزموده میگزاره

 ,Vasquez)گیرد کند مورد آزمایش قرار میها و رفتارهایی که توصیه میآزمودن سیاس 

                                                           
1. Elegance 
2. Parsimony 
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ایاد در عمال باه کاار بساته شاود تاا . یک نظریه به عنوان یک ایاده و اندیشاه ب(1997

، اولاین و «1عملای باودن»مطلوبی  و مفیاد باودن آن آشاکار گاردد. از ایان رو، معیاار 

ترین معیار و ملاک ارزیابی و سنهش مطلوییا  یاک نظریاه عملای و هنهااری مطمئن

های اس . بر این اسای، هر انادازه کاه تهویزهاا و توصایه 2اس . معیار دیگر، جامعی 

تار باشاد، آن نظریاه تر و جزئیو رفتاری یک نظریاه عملای و هنهااری دقیا  سیاستی

(. در معیاار 145-146: 1394تردید مثمر ثمرتر و مفیدتر اس  چدهقاانی فیروزآباادی، بی

فراتار  کنند کاهکنند، بیان مییک نظریه را مطرح می 3دیگر، که موضوعی  و مرتبط بودن

یاد بایاد بارای معضالات و مشاکلات گریباانگیر از جامعی ، نظریه علمی کارآمد و مف

 (.145: 1394دهقانی فیروزآبادی، دهد چالملل نیز راه حل ارائه کشورها در روابط بین

 

 المللپست مدرنیسم در روابط بین. 2

 های مختلفای از هنار،پس  مدرنیسم به عنوان یاک جنابش فکاری گساترده کاه رشاته

های اجتمااعی سیاسا  شناسی، جغرافیا و نظریهمعماری، ادبیات، فلسفه، موزیک، جامعه

با اندیشمندانی همچون میشل فوکو، ژاک دریدا و فرانسو  1960گیرد، از دهه را در بر می

های انتقادی، اجتماعی و سیاسای در لیوتار در اروپا و آمریکا پا گرف  و همراه با جنبش

الملل نیاز در روابط بین گسترش یاف . پس  مدرنیسم به تئوری 1980و  1970های دهه

فقاار »در  4رسااید و بااا مقااالات متفکراناای همچااون ریچااارد اشاالی 1980اواسااط دهااه 

(، 1987چ 7، جیماز دردریاان«6الملالمرزهای دانش و قدرت در روابط بین»، «5گرایینوواقع

یاک »( تحا  عناوان: 1988چ 9، واکر«8درباره دیپلماسی: یک تبارشناسی از بیگانگی غربی»

دردریاان و مایکال  و مقالاه «10در جهان تعدادی جهان: کشمکش برای صلح واقعیجهان، 

                                                           
1. Practicability 
2. Completeness 
3. Relevance 
4. Richard Ashley 
5. Poverty of Neorealism 
6. James Der Derian 
7. Boundaries of Knowledge and Power in the International Relation 
8. On Diplomacy: A Generaleogy of Western Entorangerment 
9. R. B. J Walker 
1 0. One World many workds: Struggles For Just world peace 
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الملال، قرائا  پسا  مادرن از روابط بینامتنی رواباط بین»(، تح  عنوان 1989چ 1شاپیرو

. در دهاه ) ,2007Boulan and Stula, (eds) – 2008(به او  خود رساید « 2جهان سیاس 

الملل که و موضوعات جدید در نظام بین ئلمسانیز با شکس  شوروی و پیدایش  1990

شناسی خردگرایان را در دوره پایان جنگ سارد آشاکار سااخ  و در اعتباری معرف بی

، شایف  صاورت «4الملال، به مطالعاات پساا بین3الملل نیز به تعبیر روزناحوزه روابط بین

الملال ظهاور ؛ با متفکران پس  مدرنی کاه در رواباط بین(Rosenau, 1989:2-3)گرف  

الملل مورد تردید قرار گرف  و بار اساای آن باا توجاه باه یافتند، دیسیپیلین روابط بین

گرایی به عناوان پاارادایم گرایی و نوواقعتحولات جدید پیش آمده، از عدم قابلیی  واقع

الملال ها و موضوعات جدید روابط بینمسلط دوره جنگ سرد، در تبیین و توضیح پدیده

اجتمااعی، تااریخی،  مساائلها باه این نظریاه د و عنوان داشتند که چون درسخن راندن

اند فرهنگی، زبانی واقعیا  زنادگی روزماره تاوجهی نشاده اسا ، در نتیهاه نتوانساته

 رویدادهای پس از جنگ سرد را توضیح دهند.

الملل شاکل بر این اسای، پس  مدرنیسم نیز که در قالب مناظره سوم در روابط بین

شناساای و هااای معرف ، متفکااران ایاان حااوزه، ضاامن اینکااه بساایاری از بنیان5گرفاا 

شناسای، ی معرف هااانیبنالملل را زیر سؤال بردند، بسایاری از شناسی روابط بینهستی

شناسی و کل میارا  روشانگری و بااور باه ترقای و عقلانیا  و شناسی و هستیروش

گرایی واقع نظریاه مادرن کاه بار عقال پیشرف  بشری را نیز مورد تردید قرار دادند. در

مداری، انساان خردمناد، جادایی عاین و  هان، قید و شرن، قوانین کلی و عام، انسانبی

ها، ضمن مخالف  باا ایان اصاول بار پیشرف  خطی و ... تأکید داش ، پس  مدرنیس 

تأکیاد های عاام و جهانشامول، یا نظریه6هااعتباری فراروای گرایی، بیگرایی، نسبیکثرت

                                                           
1. Shapiro 

2. International /Intertextual Relation: Post modern Readings of world politics 

3. Rosenau 

4. Post-International Studies 
شناسای تااریخی، بین خردگران و کل جریان انتقادی شامل چنظریات انتقاادی، پسا  مدرنیسام، جامعه مناظره سوم 5.

 فمنیسم صورت گرفته اس 
6. Metanarratives 
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انگاری و بیناا متنای باودن شکنی، متن، پراکندگی، تنوع، شالودهتفاوت ،1عدم قطعی  و بر

 (254-5، 1384پافشاری کردند و بر این اسای در مقابل تهدد قرار گرفتند چمشیرزاده، 

الملل به عنوان یک فرانظریه، ضمن آنکاه بدین ترتیب، پس  مدرنیسم در روابط بین

گرایی اعلام کارد، باا زیار ساؤال باردن بسایاری از را با نوواقعمخالف  سرسخ  خود 

انگاری، در مقابال شناسی ایان نظریاه، باا نفای شاالودهشناسی و معرف ی هستیهاانیبن

قرار گرفتند و مدعی عدم امکان شناخ  عینی، جدایی سوژه و ایا ه، عادم  2شکنیشالوده

 جدایی واقعی  و ارزش شدند.

 

 مدرنیسمشناسی پست هستی. 3

ه اولین بعد و عنصر فرا نظریه هستی شناسی اس  که ماهی  و واقعیا  موضاوع مطالعا

کند. هستی شناسی پرسش دربااره آن چیزهاایی الملل را بررسی و واکاوی میروابط بین

شود که چه چیزی وجود اس  که در جهان وجود دارند و اصولاخ به این نکته پرداخته می

ی شناسای چهاار در حاوزه هسات .(7-8: 1384چمشایرزاده، ناد کدارد و چگونه عمل می

المللای، المللی، کنشاگران بینهای بینالملل و پدیدهموضوع واقعی  و ماهی  روابط بین

 شوند.علی  و روابط علوی و مسأله ساختار و کارگزار، تحلیل و تبیین می

ی شناسای باوده ی تئوریکی دهه اخیار بیشاتر ساوی هساتهامناظرهبا توجه به اینکه 

 هایی همچون واکر، جیم جر ، دردریان و اشالی نیازانتقاد پس  مدرنیس  عمده اس ،

شناسای و گفتناد کاه ایان نظریاه باه هستیمی هااآنبه نظریه جریان اصلی این بوده که 

اناد. واکار در مقالاه شناسی توجه چندانی نداشته و یا آن را مورد غفل  قرار دادهمعرف 

اعتقاد دارد که در علوم اجتماعی و از جملاه  3«المللتار در نظریه روابط بینتاری  و ساخ»

شناسای توجاه شاده اسا ، در شناسای و روشمعرف  مسائلالملل اغلب به روابط بین

شناسای اهمیا  هستی مساائلنتیهه او با تکیه بر اولوی  تاری ، معتقد اس  که باید بر 

شناسی کاه . از دید پس  مدرنیسم در هستی(Walker, 1989: 163-83)بیشتری قائل شد 

ما با مفاهیمی همچون دول ، امنی ، حاکمی ، قدرت، سیاس  خارجی، آنارشای رابطاه 

                                                           
1. Indeterminaacy 
2. Deconstruction 
3. History and Structure in the Theory of International Relation 
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و بار  ساختار و کارگزار و ... مواجه هستیم همه مفاهیمی هستند که باه شاکلی تااریخی

 اند.های زبانی ساخته شدهاسای بازی

 

 تی نظریه پست مدرنیسممفاهیم و مفروضات هستی شناخ. 3-1

پساا  مدرنیساام اولااین بحااث خااود را در سرشتتت و ماهیتتت کننتت ران:  .3-1-1

ها، طبیع  انسانی کند. از دید پس  مدرنشناسی با سرش  و ماهی  بشر آغاز میهستی

، اعتقادات و هاارزشتوانیم بگوییم که سرش  بشر ثاب  اس ؛ زیرا لایتغیر نیس  و نمی

حالا   هااآنتر فارق دارناد و فضااهای فرهنگای و اجتمااعی وسایع در هاانسانرفتار 

معتقدناد کاه سرشا  کنشاگران، بار  هااآن(. 128: 1384چقوام چب(،  گرایانه ندارندعام

گیرند و کنشگران سرشاتی کااملاخ اجتمااعی دارناد و های گفتمانی شکل میاسای رویه

ژی اس  کاه هویا  کنشاگران را ، فرهنگ، ایدئولوهاارزشها، هنهارها، تعاملات، رویه

 بخشند.سازند و به آن قوام میمی

شاود گرایی گفته میها، اینکه براسای نظریه نوواقعبه نظر پس  مدرنآنارشی:  .3-1-2

(. 209: 1383الملل آنارشی اس ، محل تناقض و تقابل اس  چسالیمی، که  ات نظام بین

شیک فر  کنیم و ادعا کنیم که باازیگران الملل را به صورت آناراینکه ساختار نظام بین

ای ضدتاریخی اس  و باه ناوعی باه جبرگرایای منهار توانند آنرا تغییر دهند، نظریهنمی

اناد، شود؛ یعنی حرکتی به واسطه آن ساختارهایی که از لحاظ تاریخی به وجاود آمدهمی

اناد   پدیاد آمدهشاوند کاه از طبیعابه عنوان قیدوبندهای تغییر ناپذیر در نظر گرفته می

 .(303: 1383چجکسون و سورنسون، 

الملال را آنارشایک از این رو، به اعتقاد متفکران پس  مدرن، اینکه ساختار نظاام بین

شود که افراد بازیگر به عنوان اشیایی نزول پیدا کنند کاه بایاد در فر  کنیم، موجب می

و این  رندیگحاشیه تاری  قرار به وجود آوردن کل شرک  داشته باشند و یا این افراد در 

شود. به عنوان مثال، جیم جار ، مسأله همچنین، موجب برتری یافتن الگوهای غربی می

داند که براسای آن طغیان نظم تراژدی بوسنی را یک مثال از برتری سیستم آنارشیک می

حاکم منهر به سرکوب اخلاق و مذهب شده و نوعی نفرت فرهنگی را باه هماراه آورده 



225 

 

 سیاست جهانی

 

    
   

ن
 بی

ط
واب

ر ر
 د

سم
رنی

مد
ت 

س
ی پ

ها
عا

اد
ب 

کذ
 و 

ق
صد

ی 
یاب

رز
ا

ل
مل

ال
 

    
را از مشاکلات  1«قرائا  دوگاناه». ریچاارد اشالی نیاز ) ,2002George :58-60( اسا 

های پیشین پیوناد داند و پیوند آنارشی با فقدان نظم و اقتدار را تنها روی پایهآنارشی می

 (Ashley, 1988:227-262) .داندممکن می بین حاکمی  سرزمینی و نظم / جامعه

هاای رواباط وریبحث را که نزدیک به چهل سال تئها این پس  مدرندولت:  .3-1-3

الملال هاا را باه عناوان باازیگران سیاسا  بینشناسای دول الملل باه لحااظ هستیبین

الملال که در سیاسا  بین با تغییراتی هاآناند. به اعتقاد ادهدشناسند، مورد تردید قرار می

گااردش اطلاعااات و بعااد از فروپاشاای شااوروی ر  داده اساا ، همچنااین، بااا افاازایش 

های هاای بارون مارزی و ظهاور باازیگران و ساازمانارتباطات جدید، افزایش همکاری

ود، باه فراملی و غیردولتی جدید، منط  آنچه را که براسای سیستم وستفالیا بناا شاده با

ها انتقاد اساسی را باه بر این اسای، پس  مدرن. (Zacher, 1992) شکس  کشانده اس 

 هااآندانناد. الملل نمیکنند و آن را نقطه آغازین بحث روابط بیند میها وارمل -دول 

، دچار چالش اس . از مل  بنا شده -الملل روی دول معتقدند که چون اصل روابط بین

ن، های اجتماعی و نه به عنوان تنها سازمادول  را به عنوان یکی از سازمان هاآناین رو، 

باید جدا از یکدیگر مطرح شوند، زیرا هرکدام  هامل ل  ا دو هاآنشناسند. به اعتقاد می

دیاده شاده در  17اند. دول  ا ملتی کاه در اروپاا در قارن ای را طی کردهمسیر جداگانه

 (.199: 1384ب(، قوام چشود چنقان دیگر دیده نمی

کنناد و آنارا را نماینگر یکی از اشکال سلطه تلقی می هادول اشلی و واکر نیز نظام 

حاذف و »دانند و معتقدند که دولا  ناوعی نظاام تهدیدی برای استقلال عمل انسان می

(. 1386:229گاذارد چلینکلتار، اسا  کاه باین شاهروندان و بیگانگاان فارق می 2«شمول

ها در صادد ساختارشاکنی از دولا  هساتند و توان گف  کاه پسا  مادرنبنابراین می

ها، ته شده اس ، از قبیل جنس، طبقه، جنبشخواهند به چیزهایی که در آن نادیده گرفمی

بازیگرانی چون کشورهای جنوب و جهان سوم نیز اهمی  داده شاود. در بحاث دولا ، 

ها درصادد ساختارشاکنی از کلیاه مقاولات و مفااهیمی از قبیال همچنین پسا  مادرن

                                                           
1. Double Reading 
2. Clude/Include 
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حاکمی ، امنی ، قدرت، هویا ، سیاسا  داخلای و خاارجی، مناافع ملای، سااختار و 

 گیرند.شناسی در مقولات مربون به دول  جای میهستند که در هستیکارگزار 

، حاکمی  دیگر موضوع اصلی جهاان هامدرن: به اعتقاد پس  حاکمیت. 3-1-3-1

موضوع و بازیگران نظام  نیترمهمهای برخوردار از حاکمی  دیگر امروز نیس  و دول 

وضوعات مهمای در سیاسا  و رواباط با پیدایش م هاآنالملل نیستند؛ زیرا به اعتقاد بین

هاا، کاامپیوتر و مساایلی مانناد المللی شدن تولیاد، وجاود ماهوارهالملل از جمله بینبین

ها را توضی  داد و در گفتماان توان با اتکا به حاکمی  تمامی پدیدهحقوق بشر دیگر نمی

: 1383سالیمی، های قابل قبولی برای این مسائل پیادا کارد چتوان پاس حاکمی  نیز نمی

بینناد و آنارا خطاای می1«شار»ها را به عناوان یاک همچنین حاکمی  دول  هاآن(. 209

با انتقاد  هاآندانند که از عصر وستفالیا به ار  گذاشته شده اس . از این رو، تاریخی می

اساترات ی »دانند و یک ناوع ها را مشکل اولیه علوم سیاسی میاز دول ، حاکمی  دول 

باه کاار  نهفتاه اسا ، هاآنها و حاکمی  را برای نشان دادن آنچه که ورای دول  «2متنی

، هامادرن. مرزها نیز به اعتقااد پسا  (Boulan and Stala, eds 2007-2008: 5برند چمی

اند که منهر به جداسازی درون و برون و تقسیم خوب در مقابل شار نوعی اقدام سیاسی

 .(Boulan and Stala, (eds), 2007-2008)شود می

هاا، آنارا سااختگی و ها در خصاوص هویا  دول : پس  مدرنهویت. 3-1-3-2

یابد. دانند و معتقدند که این هوی  با شکل دادن به مرزهای مصنوعی قوام میتصنعی می

گویند که نظریه جریان اصلی با مفرو  انگاشاتن گرایان، میضمن انتقاد از نوواقع هاآن

الملل، هوی  واحدها را از قبل تعیین شده تلقی کرده اس ؛ در حالیکاه ساختار نظام بین

شاود، همچنین از اینکه هوی  باعاث مرزساازی می هاآنهوی  واحدها برساخته اس . 

به عنوان  تمانیهوکنند که این مرزسازی باعث شده اس  که تا کنند و عنوان میانتقاد می

شاکل  5و دوساتان در مقابال دشامنان4قابل دیگران، در مقابل غیرفرهنگی، ما در م3فرهنگی

                                                           
1. Ill 
2. Textual Strategy 
3. Cultural / non-cultural 
4. Us/They 
5. friends /Enemies 
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در  1این موضوع توساط دیویاد کمبال) ,2007Boulanin and Stala, (eds)-2008 ( گیرند

، با تأکیاد بار ایان «2نگاری: سیاس  خارجی ایالات متحده و سیاس  هوی امنی »مقاله 

دیگاری، باه  نکته که چگونه آمریکا براسای نمایش یک خطر و نمایش خودی در مقابل

 (Campbell, 1992) .بازتولید هوی  خود کمک کرده اس ، نیز مطرح شده اس 

دان تهدیاد نظاامی در گفتمان سانتی، امنیا  ملای باه منزلاه فقا امنیت:. 3-1-3-3

کننده امنیا  هساتند و ساایر ها تنها تأمینخارجی علیه دول  بود. در این گفتمان دول 

ی تحول ا در گفتمان پس  مدرن نگرش به امنی  بر اسابازیگران جایی در آن ندارند. ام

گویاد کاه های کلان، میگیرد. این گفتمان با نفی روای در گفتمان مورد بررسی قرار می

 سااز باشاد، تهدیدزاسا .دول  تنها موضوع امنی  نیس  و دول  به جای اینکه امنی 

های   هااآنی باه اعتقااد ه  هنی ا زباانی اسا ؛ یعناها به امنی ، مقولنگاه پس  مدرن

 طهرابای  اتی و ماهوی پایداری بین دال و مدلول امنیتی وجود ندارد، بلکه هر نوع رابطه

 ای قراردادی اس .متصوری میان دال و مولول امنیتی رابطه

گرایی باه معتقدند که تأکیاد بایش از انادازه واقاع هامدرنپس  قدرت:. 3-1-3-4

های غیرنظامی قدرت، اهمیتای داده نشاود. باه نظار جنبه قدرت نظامی باعث شده که به

آنان قدرت در همه جا حضور دارد و به صورت مویرگی در جامعه شکل گرفتاه و ایان 

قدرت چیزی نیس  که در دس  یک فرد، یک طبقه، یا یک نهاد چمثال دولا ( خاصای 

گویند کاه می هاآن(. 32-33: 1377متمرکز شده باشد و بر دیگران اعمال شود چتاجیک، 

گوید که تنها یک روای  یاا داساتان قدرت با گفتمان سلطه ارتبان دارد و این قدرت می

هاای دول »آید. مثلاخ المللی برمیواقعی وجود دارد، از این طری  درصدد توجیه نظم بین

به طرز عمیقی توسط ایدئولوژی لیبرال بارای مشاروعی  بخشایدن باه « 3شکس  خورده

 ,Boulan and Stala, (eds))اسی و اجتمااعی غالاب اباداع شاده اسا  ساختارهای سی

ها تلاش دارند تا با تحلیل گفتماانی مدرن. بنابراین با توجه به این، پس (2007-2008:4

های قدرت در تمام سطوح جامعاه تبیاین کنناد و باا گیری قدرت را با رژیمشکلوه نح

                                                           
1. David Campbell 

2. Writing security: United States Foreign Policy and The Politics of Identity 

3. Faild State 
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را بارای اندیشاه و عمال انتقاادی هماوار  راه هاآنهای سرکوبگرانه آشکار ساختن رویه

 سازند.

 

 المللمدرنیسم در روابط بینشناسی پستمعرفت .4

معرف  شناسی ناظر بر مطالعه و تبیین امکان شناخ  و چگاونگی حصاول آن، ماهیا  

ذب و نظریه و دانش روابط بین الملل، منابع و ابزار شناخ ، ملاک و معیاار صادق و کا

الملال موجاود و مطلاوب ریابی و ارزیابی نظریه روابط روابط بینچگونگی آزمون، اعتبا

ها و شناسی شناخ  و تبیاین پدیادهمعرف (. 22-23: 1394اس  چدهقانی فیروز آبادی، 

تاوانیم درک آن از واقعی  اس  و در آن این موضوع مطرح اس  که از چاه طریقای می

 تفسیری. نسب  به دنیا شناخ  پیدا کنیم، از طری  روش علمی یا

منهر باه « تئوری»و « حقیق »الملل افزایش شکاف بین در مناظره سوم در روابط بین

شناسی شد. به همین دلیل به عل  عادم موافقا  و نااتوانی بازاندیشی در مباحث هستی

، «1کااکس»پردازان انتقاادی مثال ها، نویساندگان و تئاوریشناسی برای فهم پدیادههستی

و ... ساعی کردناد تاا در ایان منااظره روش را باه عناوان  3پیاد، یوسف لا2استیو اسمی 

ای شناسای توجاه ویا هها بکار برند و باه مباحاث معرف ابزاری برای فهم بیشتر پدیده

نمایند. به طور نمونه، رابرت کاکس، متد را به عنوان ابازاری بارای تشاری  فهام بیشاتر 

 .(Cox, 1981) های ایهاد قدرت و ه مونی بکار بردپایه

شناسای گرایی، به لحااظ معرف مدرن نیز با انتقاد از نظریه نوواقعپردازان پس نظریه

شناسی این نظریه را مورد تردید قرار دادند و ساعی های علمی و معرف بسیاری از بنیان

کردند تا به قول خودشان خود را از این زندان  هنی کاه نظریاات جریاان اصالی بارای 

الملال و اس ، رها سازند. به نظر واکر و اشلی، دانش روابط بین ردهآومحققان به وجود 

برند، تنها نظریه علمی برای شاناخ  و الملل نام میبوی ه آنچه علم آمریکایی روابط بین

ها تنهاا بارای توجیاه و مشاروعی  ایان نظریاه المللی نیستند، بلکاههای بینفهم پدیده

                                                           
1. Robert Cox 
2. Steve Smith 
3. Joesf Lapid 
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برناد و از بحاران مدرنیساتم ناام می هااآنین دلیل اند. به همبخشیدن به آن بوجود آمده

کشاند چفیاوت و ریاوکس، گرایی را باه چاالش میشناسی مسلط آن یعنی؛ اثباتمعرف 

1380 :169.) 

و رویکارد  2، تبارشناسای1شاکنیبا توجه باه ایان، پسا  مدرنیسام از طریا  شالوده

رود. الملال مایسی روابط بینشنامعرف  سراغ به 4و تأکید بر صورتبندی گفتمانی 3بینامتنی

وحادت و  کوشد تا هر گونه اصل، منشاأ، هویا ،در تبارشناسی، با استفاده از تاری  می

شاکنی، را نشان دهاد. باا شالوده هاآنحقیق  مطل  را رد و کثرت و پراکندگی حاکم بر 

ا نشاان الملل برآمده و سعی دارد تاهای حاکم بر روابط بیندر پی واسازی و نقد گفتمان

شاکنی نشاان اند. با شالودهدهد که چگونه این نظریات به نظم و سلطه حاکم کمک کرده

اناد های بادیل باه حاشایه و یاا باه ساکوت رفتهدهند که چگونه تهربیات و دیدگاهمی

مدرنیسم سعی دارد، نشان دهد کاه . با رویکرد بینامتنی، پس (Weiss and wesley, 4.5چ

اصلی باعث برتر و طبیعی جلوه دادن برخی تفاسیر شده و برخی چگونه نظریات جریان 

در نقادی کاه « اشلی»و « واکر». رویکردی که بر اسای آن اس دیگر را به حاشیه رانده 

شاوند کاه چگونااه دهناد، در آنهاا یااادآور میبار کتااب ماکیااولی و والااتس انهاام می

دان دادن به برخی مسائل، عملاخ توجاه کمتاری باه نویسندگان جریان اصلی با توجه و می

اند. در ایان رویکارد، اند، شادهموضوعات دیگری که این متفکران به آن توجه نشان داده

هی  داور نهایی برای تشخیص حقیق  وجود ندارد و معنا از روابط متقابل متون نشاأت 

های اری از پایااهگیاارد. بنااابراین پساا  مدرنیساام بااا مااورد تردیااد قاارار دادن بساایمی

 هااارزششناسی پوزیتویسم که بر جدایی سوژه / ابُ ه، عین و  هن، علم فاارغ از معرف 

کرد، با دیدگاهی پس  پوزیتویساتی، باا ی عام و کلی، و بر تهربه ... تأکید میهاقانونو 

طرفی عدم جدایی عین و  هن، عدم قطعی ، تکثر و تنوع، عدم علم فارغ از ارزش و بی

 روند.المللی میها و موضوعات بینسراغ پدیدهبه 

 

                                                           
1. Deconstruction 
2. Textualism 
3. Geneological 
4. Discursive Formations 
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 ویژگیهای معرفت شناسی پست مدرنیسم نیترمهم. 5

ها اولین تردید را در وی گی مهم مدرنیسم که انسان را بازیگری عاقال و ا پس  مدرن 1

خردمند تلقی که تواناایی سااختن محایط زنادگی خاویش را دارد، و اصاول مدرنیسام 

هاا از یاک فار  دارند و معتقدند که تمام این وی گیروا می دکارتبرخاسته از میرا  

توان آن را باه شود که واقعیتی عینی خار  از  هن وجود دارد که میمدرنیستی ناشی می

(. بر ایان اساای، 1380و ریوکس،  صورت علمی مورد تهزیه و تحلیل قرار داد چفیوت

دارناد کاه مفااهیم و و اظهاار می کنادها در این اصال مدرنیساتی تردیاد میمدرنپس 

ای های اجتماعی چیزی خار  از  هن انساان نیساتند، بلکاه هار مفهاوم و پدیادهپدیده

آیاد اجتماعی با مشارک   هن در اثر کنش و واکنش میان ا هان مختلاف باه وجاود می

 (.248: 1382چبزرگی، 

علاوم و  شناسایها وحادت روشمدرن. پس های اجتماعیعدم قطعیت پدیدها  2

های اجتمااعی کنند و با عدم قطعی  به سراغ پدیادهاعتقاد به قانون کلی و عام را رد می

توانیم علام قطعای و حکام عقلایای قطعای معتقدند که درباره چیزی می هاآنروند. می

های اجتمااعی در بدهیم که واحد، مشخص، ثاب  و نامتغیر باشد. چون جهاان و پدیاده

توان از علم قطعی و ثاب  صحب  کرد. بر همین تند، بنابراین نمیحال تحول و تکثر هس

کنناد تااری  دساتخوش کنند و ادعا میمدرنیسم خطی بودن تاری  را رد میاسای پس 

را تابع یک قانون واحد دانسا .  هاآنتوان های متداخل اس  که نمیگرایشات و جریان

ی، دالی اس  بر مدلول دیگار و ایان شود، هر مدلولهر دالی به مدلول خاص منتهی نمی

 (.248: 1382چرخه پایانی ندارد چبزرگی، 

دارند که ها در این خصوص اظهار میمدرن. پس طرفی علومعدم اعتقاد به بی - 3

الملل بیش از آنکاه گویاای ها باشد؛ زیرا نظریات روابط بینتواند فارغ از ارزشعلم نمی

طلوب هستند. بنابراین نظریه و تئوری کاربردی شبیه واقعی  باشد، درصدد توجیه نظم م

، از آنها که هرگونه تفسیری با تأییاد برخای هاآنیابند. همچنین به نظر به ایدئولوژی می
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طرفی ارزشای هماراه های سیاسی بر برخی دیگر همراه اس ، نظریه تفسیری با بیگزینه

 نیس .

واقعیا  در چاارچوب  هااآنر . باه نظاشوندتواقعیت در درون زبان ساخته می 4

دهاد. باه شود و این گفتمان اس  کاه باه واقعیا  معناا میهای گفتمانی درک میمقوله

معتقدند که یک حادثه یا رخاداد سیاسای مانناد ساقون دیاوار بارلین  هاآنعنوان مثال؛ 

های تواناد از طریا  واژگاان سیاسا می مثلاخهای مختلفی تصور شود؛ تواند به گونهمی

الملال کاه بار فرهنگ و اقتصاد سیاسی بین ، یا مطالعات استرات یکی و یا از طری 1 سخ

ترجیحات اقتصاد بازار تأکید و یا از طری  فرهنگ مطالعاات صالح کاه بار عادم توافا  

ها عمومی تأکید دارد، درک و فهمیده شوند. بنابراین ما تفسیر واحدی بارای درک پدیاده

 ,Bleiker) .شاوندهاای زباانی درک و تفسایر میب بازیدر چارچو هاآننداریم و همه 

2002:20) 
 

 ناسازگاری و تناقضات درونی هستی شناسی و معرفت شناختی پست مدرنیسم. 6

هاایی کاه در هاا و تناقضشود، سعی دارد تا ناکامیای مطرح میدر واقع وقتی که نظریه

یاه جدیادی باه فهام و درک نظریات قبلی دیده شده اس  را جبران کند و با ارائاه نظر

الملال، الملل کمک کند. به عنوان مثال، در جریان منااظره ساوم در رواباط بینروابط بین

شناسای و باه خصاوص هاای هستینظریات جریاان انتقاادی شاروع باه انتقااد از بینان

اسایر تعیناات پوزیتویسام شاده  هااآنالملل؛ که به گماان شناسی علم روابط بینمعرف 

الملال براساای فهام و درک، اخته و سعی در افکندن نظمی نو در رواباط بیناس ، پرد

ای سانتزی باین انگاری نیز به عنوان نظریاهاند. سازهی زبانی، تفسیری و ... داشتههایباز

پوزیتویسم و پس  پوزیتویسم اس ، سعی دارد تا شکاف و ایرادات نورئالیسم را بعد از 

مدرنیسم نیاز زیادی نیز توانسته اس  موف  باشد. پس  جنگ سرد التیام بخشد، و تا حد

الملل سربرآورد و سعی در ساختارشاکنی از هر چند که از جریان مناظره سوم روابط بین

الملال داشا ؛ اماا خاودش اسایر شناسای رواباط بینشناسی و معرف مفروضات هستی

                                                           
1. Vocabulary High Politics 
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بسایاری از محققاان، ها شده اس ؛ تناقضاتی که به گمان ها و ناسازگاریتناقض یکسری

 المللی کاسته اس .های بیناز قدرت این نظریه در تبیین و فهم پدیده

 

 ها و تناقضات هستی شناختی نظریه پست مدرنیسم در روابط بین المللناسازگاری. 6-1

الملل ها دیگر بحث آغازین روابط بینمدرنیسم گفته شد که دول شناسی پس در هستی

اند که اند و بازیگران جدیدی سربرآوردهضوعات جدیدی مطرح شدهنیستند و امروزه مو

پایش  ساؤالها عمل کنند. اما در اینها این توانند قدرتمندتر و بانفو تر از دول حتی می

های فروملای. اساسااخ، گروه توانند بیشتر عامل ارتبان باشند و یاها میآید که آیا دول می

خودش عامل بسط و توسعه رواباط باین الملال باود.  دولتی که در وستفالیا شکل گرف 

همچنین ناسیونالیستی که در پی انقلاب فرانسه به سایر نقان جهاان سارای  کارد و بار 

های جدیدی شادیم، خاودش عامال بساط و اسای آن، ما شاهد ایهاد و پیدایش دول 

این اس  کاه توان  کر کرد بود. بحث دیگری که در اینها می هادول توسعه روابط بین 

هاای فراملای و غیردولتای. توانند بیشتر نمایندگی را احراز کنناد یاا گروهها میآیا دول 

مذاکره کرد  هاآنتوان با اینکه چگونه می چه کسانی هستند و ها NGOاصولاخ نمایندگان 

، (نادارد چقاوام، چ  هااآنمدرنیسم پاس  درخوری بارای مسایلی اس  که پس  هانیاو 

1386.) 

مدرنیسم مطرح کرده اس  و سعی دارد تا مسأله بعدی، سلسله مراتبی اس  که پس 

باه هماین  هااآنالملل وجاود دارد را از باین ببارد. این سلسله مراتبی را که در نظام بین

کناد و منظور سیاس  خارجی را به خاطر اینکه یک نوع فرایند مرزساازی را مطارح می

شود را قبول ندارند. اما بایاد گفا  گفتمان سلطه، میباعث توجیه نظم مطلوب و سلطه 

الملال سلساله مراتاب اسا  و اگار ایان سلساله که اصولاخ اسای ارتباطات در نظام بین

جانبدارانه نیز باه  غهصبمدرنیسم نوعی مراتب نباشد ارتباطی وجود ندارد. در واقع پس 

الملال در ر رواباط بینمدرنیسام درسد که بخش اعظام پس گیرد و به نظر میخود می

کند و این موضاوع اناواع جه  گفتمان طبقات ممتاز اروپا مدارانه سفیدپوس  عمل می

گاذارد و نخورده بااقی میسلسله مراتب امتیاز را که به یکادیگر مارتبط هساتند، دسا 

 (.286، 1384را در جهان واقعی تقوی  کند چمشیرزاده،  هاآنتواند می
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 هااآندی دربااره آن دارناد، ها دیادگاه جدیامدرنپسا  در خصوص امنی  نیز که

گفتمان ا چگونگی صحب  مردم درباره سیاس  و امنی  ا را نیاروی محارک مهمای در 

جتمااعی باه انیز جایگزین کردن، گفتماان  هاآندانند. هدف ها میدهی رفتار دول شکل

مکااری د و منهر به هجای گفتمان رئالیسم و گفتمانی که بر صلح و هماهنگی تأکید دار

ایان بحاث را مطارح  هااآن(. 603: 1383سمی ، شود، اس  چبلیس و او نهایتاخ صلح می

زدایی از کنند به جای اینکاه باه فکار افازایش امنیا  باشایم، بایاد باه دنباال امنیا می

موضوعات امنیتی رف ؛ یعنی از حوزه امنی  باه حاوزه سیاسا  حرکا  کارد. در ایان 

هاد یکردهای سیاسی را برای جلوگیری از امنیتی شدن موضوعات پیشانزمینه، تقوی  رو

فراطای پسا  مدرنیساتی، قارار دادن فارا اتفاسایر (. 220؛ 1383کنند چعبداله خانی، می

سازد. زیرا، با این ادعاا کاه یمار تر امنی  را سخ  و دشویی در مفهوم عمی ساختارگرا

ا وهم و خیال وجاود نادارد، یو نادرس   ای برای قضاوت بین درس هی  مبنا و شالوده

شود. باا توجاه باه اینکاه تفکیک امر واقع از تحریف تبلیغاتی یا غیر واقع غیر ممکن می

هی  راهی برای تشخیص اینکه واقعاخ چه چیازی در حاال وقاوع اسا ، وجاود نادارد، 

نظار شود. اگر چیزی نادرس  باه یمداوری در مورد درستی و نادرستی امور غیر ممکن 

گران دسا  رسد چه کاری باید در مورد آن صورت پاذیرد. سیاساتمداران و تحلیالمی

سایر اند، چون این تفراستی و محافظه کار به وی ه در آمریکا از این رویکرد استقبال کرده

سازد تا واقعی  تفاسیر جایگزین در برابر واقعیا  سااخته شاده توساط آنان را قادر می

 (.186: 1388سلح آمریکا را انکار کنند چشیهان، ها و نیروهای مرسانه

ضعف پس  مدرنیسم در فقدان قابلی  رهاایی بخاش، بادگمانی و شاک و تردیاد 

قای هنهاری بیش از حد آن اس  که آن را از هرگونه مبنایی بارای طارح ادعاهاای اخلا

تن سازد. واسازی ادعاهای معتبر، نقطه آغازین و عزیم  ضروری برای برساخمحروم می

رادیکاال ادعاهاای  از امنیا  اسا ، اماا، افکاار محاورترگراتر و انساان یک مفهوم کل

عادالتی هنهاری، اجازه هی  مبنایی برای کنش سیاسی خلاق طراحی شده برای التیام بی

دهد. این وضعی  در نهای  پس  مدرنیسم را در شرایطی قرار را نمی« رهایی»و ارتقای 

گرا و بدبینی به نظر آید که عمالاخ باا سااختارها و ی واپسدهد که به صورت رویکردمی

 (.187: 1388شیهان چشود فرایندهای ناعادلانه موجود همدس  می
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مدرنیسم آن را در همه جاا و باه صاورت پراکناده درباره مفهوم قدرت نیز که پس 

ای تحا  در مقالاه1داند، راجر دی اشِاپیگلقدرت را با گفتمان سلطه مربون می بیند ومی

های او دربااره باه انتقااد از اندیشاه« 2الملالگفتمان ریچارد اشلی برای روابط بین»عنوان 

 ,Spegele)بیناد پردازاناه و رمانتیاک میآن را بسایار خیال اساسااخقدرت پرداخته اس ، 

گوید کاه تفکار نیز، اشلی به ما می 3. به باور جر  کراودر و مارتین گریفیتس2002:113(

متمرکاز  «4ریاز قادرت»رواباط قدرت را به عنوان یک دارایی متوقف کنایم و باه درباره 

همانناد « پاایین»توانناد از های نهادی قدرت میشدیم. او همچنین معتقد اس  که شبکه

نیز باشند. این به نظر این دو متفکار، یاک خیالباافی و یوتوپیاایی اسا  کاه در « از بالا»

 (Crowder and Griffiths, 2002:130) .شودنظرات اشلی دیده می

 

 مدرنیسم در روابط بین المللشناسی پستهای معرفتناسازگاری. 6-2

شناسی صورت گرفتاه اسا . مدرنیسم به لحاظ معرف بیشترین انتقادات نسب  به پس 

های مثبتی کاه داشا  ایان باود کاه باه کااهش خاودبینی و غارور مدرنیسم جنبهپس 

اصلی ادعای آن را داشتند، کماک زیاادی کارد. همچناین،  آکادمیکی که نظریات جریان

هاا و بدبینی نسب  به دیدگاه حقیق  جهانی، به مشابه ریخاتن آب ساردی بار نئولیبرال

گرایااانی بااود کااه ماادعی یااافتن حقیقاا  بودنااد. در مباحااث معرفاا  شااناختی نوواقع

هی  استانداردی  ها اعتقاد دارند که هی  دیدگاه حقیق  جهانی وجود ندارد ومدرنپس 

وجود ندارد که کسی بتواند پش  آن پنهان شود و ادعا کند « دلیل»و « حقیق »جهانی از 

که حقیق  را یافته اس . به همین منظور این متفکران، درصدد برداشاتن نقااب از روی 

. (Taylor, 1986: 90-93)کناد قدرتی هستند که این حقیق  را مسلم و بدیهی فر  می

اند، ناوعی تنااقض آشاکار ها مطرح کردهسیاری این موضوعی که پس  مدرنبه عقیده ب

در ایان  5داند. مایکل والازراس ؛ زیرا همه ادعاهای پذیرفته شده خودش را نیز نسبی می

تواناد باه ماا مدرنیسم با این کاار در هماه حاال میپس »سازد که رابطه خاطرنشان می

                                                           
1. Roger D.Spegle 
2. Richard Ashley’s Discourse for International Relation 
3. George Crowder and Martin Griffiths 
4. Micro - Relation 
5. M. Walzer 
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دگی وجاود دارد کاه آن هام توساط یاک بگوید که فقط یک نوع معیاار خاصای از زنا

 ,Walzer)نیز تمایل به غالب شدن دارد، حااکم شاده اسا   عمدتاخفراروای  خاصی که 

مدرن اسا ، بادون . بنابراین این عدم قطعی  که محور اصلی اندیشاه پسا (1986:62

های شناختی، انسان را تنها در میان گروهای از ساؤالات و ابهاماات گرفتاار وجود ملاک

 کند.می

ها بدون آنکاه ها اس . در اینها روای مدرنیسم به فراروای مسأله دیگر توجه پس 

مدرنیسم با دنیاای اجتمااعی شوند. بنابراین پس چیزی جای آن را بگیرد، از هم جدا می

گاردد؛ دنیاایی کاه منحصاراخ از تصاادف و و سیاسی که به دنبال فهم آن اس  بیگانه می

نتخاب و خرد و ممکن اسا  ناه عقلانای باشاد و ناه باا معنای شانس تشکیل شده تا ا

 (.304: 1383چجکسون و سورنسون، 

کند. به اعتقااد مدرنیسم بر آن تأکید زیادی میگرایی اس  که پس بحث دیگر کثرت

ها هی  ارزش یگانه و مطلقی وجود ندارد که ادعای جهانشمولی و عام داشته مدرنپس 

ها بار آن تأکیاد های عام و کلای کاه پوزیتویسا قانونمندی هاآنباشد. یعنی به عبارتی 

مدرنیسم که مدعی شناسی پس پذیرند. به اعتقاد بسیاری این بحث معرف دارند را، نمی

هاای عاام و های عام و جهانی نیستند، محل تناقض اس ؛ زیرا اگار ماا باا ارزشارزش

زیارا  های سخ  مواجه خواهاد کارد.جهانشمولی مواجه نباشیم، این امر ما را با انتخاب

 پوشای کنایم.برای انتخاب یک چیز خوب لازم اس  تا از چیز خوب عالی دیگار چشم

کاملاخ جبران به دسا  آوردن قبلای  تواندیمتوان گف  که از دس  دادن این آخری نمی

های خاص دلایال خاوبی باشد. به همین دلیل هم ممکن اس  که ما برای انتخاب ارزش

 (.(Crowder, 1994:293-305ه باشیم داشت

مدرنیسم تأکیاد زیاادی باه آن مسأله دیگر بحث تفاوت، تکثر و تنوع اس  که پس 

شود این اسا  مدرنیسم در این زمینه مطرح میدارد. اولین پرسشی که در انتقاد از پس 

کااه چااه نااوع تفاااوتی بایسااتی ابتاادا احتاارام و سااپس در  هاان پرورانااده شااود؟ اکثاار 

اند اماا ها و ... سخن گفتهها، حاشیهشدهها، سرکوبها از میدان دادن به اقلی مدرنپس 
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مطارح شاوند؛ زیارا ممکان 1هابایستی این تبعیض اساساخبه اعتقاد کرودر و گریفیتس چرا 

اس  که این تبعیض به ن ادپرستی منهر شود و یا شاید از ایان طریا  کشاور یاا فاردی 

هاا میادان داده به نمایش گذارد. بنابراین، اگر باه ایان تفاوت هوی  امپریالیستی خود را

قابل »توانیم بین آنچه را که ، چطور ما میهاآنها و میدان دادن به شود، با پذیرش تفاوت

شاویم؟ همچناین  قائالاس ، تمایز  «غیرقابل قبول و پذیرفتنی»اس ، از آنچه که « قبول

چارا متفکرانای مثال اشالی و واکار جاذب آن ها باوده مدرنیسم پر از تبعیضاگر پس 

 (Crowder, 1994: 237)اند؟ شده

الملال مبتنای بار گویند که دیگار نظریاات رواباط بینها میمدرندرباره اینکه پس 

ه فر  هستند؛ پس چرا ما بایستی این نظریه را قبول کنیم. بنابراین، انتقاد خودش باپیش

با ایان  گرا،جیمز روزنای واقع رفی علم، نیزطگردد. در خصوص ادعای بیخودش بر می

هاا باشاد، زیارا باه اعتقااد او تواند فارغ از ارزشمواف  اس  که علم نمی هاآنادعاهای 

تواناد ادعاای ها دارند، بناابراین علام هرگاز نمیالگوهای آماری و کمی ریشه در ارزش

وریکی ایان نظریاه، ضد تئایستادگی  اساساخ (Rosenau, 2002:194) .طرفی داشته باشدبی

کنند که بیناامتنی هساتند، وقتی که تأکید می هاآنخودش یک موفقی  تئوریک اس ، اما 

. از ساوی دهنادیمچطور خودشان اغلب یک متن را به طور جداگانه مورد بررسی قرار 

کنند که معیاری برای تعیین و ارزیاابی ها با قاطعی  اعلام میدیگر، هر چند پس  مدرن

توانناد اساتدلال کنناد کاه های  معیاار معتباری بارای نمی هاآنوری وجود ندارد، اما تئ

ها، خودشاان، خاود را در قضاوت و بحث وجود نداشته باشاد. بناابراین، پسا  مادرن

توان به حقیقتای واحاد رساید، هایشان با کنار گذاشتن ادعای حقیق  و اینکه نمینوشته

 .(Weiss and Wesley, op.ct:9)کنند نقض می

گیری گرا اس ؛ یعنی هی  مبنای قابل قبولی برای تصامیمپس  مدرنیسم ضد شالوده

شناسد، بلکه همانند نظریه انتقاادی، بااور در مورد ادعای دانش رقیب را به رسمی  نمی

شاود. چناین دارد که دانش از طری  تواف  بنیا هنی باه صاورت اجتمااعی برسااخته می

تواند به اتخا  موضعی بینهامد که وجاود مبناایی د نهایی میرهیاف  و رویکردی، در ح

                                                           
1. Difference 
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کند. به عنوان مثال، فوکو کلیه معتبر برای هرگونه داوری اخلاقی را به طور کلی انکار می

داناد. ایان هاای قادرت مارتبط میای به نظامبه صورت یک رابطه چرخه« مدرن»دانش 

نایی که بتوان یک گفتماان معارضای بار رسد که هرگونه زمینه و مبها به نظر میمفروضه

 سازد.پای  آن استوار ساخ  را غیر ممکن و ممنوع می

 

 گیریبندی و نتیجهجمع. 7

الملال ینبهر چند که بینش مبتنی بر فرا اثبات گرایی که در قالب مناظره سوم در رواباط 

ن اران آبر مباحث معرف  شناسی توجه وی ه داشته و پس  مدرنیسم نیاز یکای از طرفاد

 لی اجاازهاس ، اجازه داده تا پ وهشگران به چیزها و مسایلی که قبلاخ نظریات جریان اص

داد، وارد شوند و خودش را اسیر روش و بینش خاصی ننمود، اما این ورود به آن را نمی

تواناد آیناده هر  و مر  نظری و روش شناسی که پس  مدرنیسم بر آن تاکید دارد، می

نی هار ه را با تهدید و خطر مواجه سازد. به نظر یوسف لاپید، جاایگزیپیشرف  این رشت

الملل یک گام به عقب خواهد بود. از نظر او ارتباطاات یاک سن  دیگری در روابط بین

های کلمه کلیدی اس . زیرا او اعتقاد دارد که تائید و مشاروعی  بخشایدن باه کوشاش

یای گیرد. هر چند که فرااثباات گرانظری باید بر اسای قواعد یکسان و مشترک صورت 

یهااد اباعث شده تا فرایندهای جدیدی برای تبادل اندیشه فراهم شود، اما به چگاونگی 

هاا در رواباط کند. بنابراین به اعتقااد او، تنهاا زماانی پارادایمای نمیاین ارتباطات اشاره

اطی آن مشخص و مورد باشند که اهداف و فرایندهای ارتب توانند آگاه کنندهالملل میبین

 گرایی که پس  مدرنیسم نیز در این بیانش قارارتواف  باشد؛ در حالی که بینش فرا اثبات

گیرد، پاسخی برای این مسأله ندارد. همچنین، ارتباطات میان قادرت و داناش، ارزش می

یسم و به مسائلی اس  که پس  مدرن هانیاو علم، فرهنگ و فهم نیاز به پ وهش دارد و 

 (.Lapid, 1989اند چگرایان از آن غفل  کردهر کلی فرا اثباتطو

گرایی و اساسااخ هساته مرکازی ایان همچنین این نظریه که در مخالف  شدید با واقع

دهاد و گرایی و مفروضات آن تشاکیل میالملل را مخالف  با نوواقعنظریه در روابط بین

نویسندگانی چون جیم جر ، باه  نظرگرایی متهم شده اس ، از به همین دلیل به ضدواقع
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نیاز، باه عناوان  1کیوساترد انادیکو .) ,2002George :88(طور  اتی غیرقابل قبول اس  

مدرنیسم و به خصوص اشلی در رواباط های پس یکی از نویسندگانی که به نقد اندیشه

ای که هو نظری «2ضد رئالیس »ای الملل پرداخته اس ، نظریه پس  مدرنیسم را نظریهبین

. افارادی مثال (Qsterud, 1996:385-495)کند کند، معرفی میخودش، خود را نقض می

و  4گرایی، نساابی3راجاار دی اشااپیگل نیااز عقایااد اشاالی را در سااه اصااطلاح یوتاپیانیساام

) ,2002:107Speagle-اند شاده« ایسام»کنند، که اسیر این سه خلاصه می 5گرایینامعقول

117). 

الملال سااخته و پرداختاه هایی که در رواباط بینند دیگر رهیاف پس  مدرنیسم مان

اند، یک مکتب فکری گسترده اس  که قائلین به آن، رویکردهای متفاوت و مختلفی شده

کنند. با این حال، بیشر نویسندگان پس  مادرن در حاد افراطای از پیشانهاد را اتخا  می

ین امر، بیانگر ضعف و نارساایی عماده های جاری اکراه دارند. اهایی برای سیاس بدیل

هاای هایی اس  که بیشتر درگیر فعالی با رهیاف  مؤثرپس  مدرنیسم در ناتوانی رقاب  

س  کاه ین نقد وارده بر پس  مدرنیسم آن اترمهمسیاسی بوده و سیاس  محور هستند. 

الملل و نط بیماهی  فرا نظری و شالوده شکن دارد، اما نظریه جایگزینی را در مورد رواب

 دهد.تحلیل آن ارائه نمی

توان برای توضیح اینکه کدام تئوری، بهترین تئوری اس ، پاس  قاطع و هر چند نمی

هایی بارای تئاوری خاوب وجاود دارد. محکمی یاف ، اما یکسری معیارهاا و شااخص

، هادهیاپدهای مهام فهام و توضایح هایی مثل ارتبان بین موضاوعات و پدیادهشاخص

شود تا آن تئوری در تفسیر و ارزیابی رفتارهای ام منطقی و بیان روشن که باعث میانسه

هایی در اختیار ما قارار دهاد و ، یکسری راه حلمسائلخودش و بازیگران و علل ظهور 

الملال باه دسا  های سیاس  بینتری از واقعی تر و درس از این طری  تصویر منطقی

ماند. با توجه به این، پسا  مدرنیسام در ارتباان قی میدهد و گرنه در حد یک انتزاع با

الملال باه های سیاس  بینتر از واقعی ها و مفاهیم و در ارائه تصویری منطقیبین پدیده

                                                           
1. Qyvind Qsterud 
2. Anti realist 
3. Utopianism 
4. Relativisim 
5. Irrationalism 
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بیان کند و باه هماین دلیال اسا  کاه دچاار  درستی نتوانسته اس ، مسائل را به روشنی

محتاوایی و و خیال باافی، بی گرایی، نهیلیسمتناقضات و اغتشاش نظری شده و به نسبی

 لاف زنی متهم شده اس .
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