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 فظه جمعی؛تاریخی و حا هایروایت

 قفقاز جنوبی در قومی هایدرگیری تشدید یا هویت خلق

 

 *1الهه کولایی

 2فهیمه خوانساری فرد
 

 12/11/1398 :تاریخ پذیرش         8/9/1398 :تاریخ دریافت

 
 چکیده

تدریج حافظهه  گیرند، بههایی که از حقایق رخ داده در گذر زمان مورد پذیرش همگان قرار میروایت
دهند. این حافظة جمعی به تهدریج و در بروهورد بها جمعی یک ملت یا یک گروه قومی را شکل می

ر یک کشهور و دویژه اگر دو گروه رقیب شوند. بهها، متصلب و تغییرناپذیر میها و یا گروهسایر ملت
یخی ای مشهتر  تهارهیا منطقه، موجودیت وود را در کسب پذیرش قاطع از روایت وود از واقعیت

 بهه دهیشهکل برای ابزاری نوانعبه جمعی حافظه تاریخی و هایها، روایتاسطوره کلی طوربیابند. به
 ههایروایت ثبتم کارکرد امر، این. گیرندمی قرار استفاده مورد مختلف جوامع هویت قومی و ملی در

 ههایگروه از بسهیاری میهان در و مناطق از بسیاری در ابزارها این اما. هستند تاریخی وقایع از موجود
 به هادرگیری در ازنهمو تغییر برای ابزاری عنوان به و یافته دیگر کاربردی سازی،هویت بر علاوه قومی
ر کارکرد دوگانه ببر همین اساس، مطالعه حاضر . گیردمورد استفاده قرار می تاریخی برووردهای ویژه
نوبی مورد استفاده قهرار گرفتهه، تمرکهز قومی مهم در قفقاز جهای تاریخی که در برووردهای روایت

یهن منطقهه اسرزمینی در  -های قومیگیری و تداوم درگیریها در در  شکلداشته است. این روایت
ههای رو در پاسخ بهه ایهن پرسهش کهه روایتاهمیت بسزایی وواهد داشت. از این رو در مقاله پیش

 های قومی در قفقاز جنوبی داشته است؟ در کنارر روند درگیریتاریخی و حافظه جمعی چه تأثیری ب
گیری هویت قهومی در های تاریخی و حافظه جمعی در شکلسازی، روایتبررسی نقشی که اسطوره
های قومی در ایهن منطقهه ترین درگیریاند، به تأثیر این عوامل بر تشدید مهممنطقه قفقاز جنوبی داشته

 .پرداوته شده است
 

 تاریخی، قفقاز جنوبی هایهای قومی، روایتجمعی، درگیری سازی، حافظهاسطوره :ان کلیدیواژگ

                                                             
 ای دانشگاه تهراناستاد مطالعات منطقه. 1

 ekolaee@ut.ac.ir * نویسنده مسئول:       

 ی مرکزی و قفقاز از دانشگاه تهران الملل از دانشگاه اصفهان و کارشناسی ارشد مطالعات آسیادکترای روابط بین. 2
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 مقدمه

بخشهی در جوامهع مختلهف از جمله ابزارههای مههم هویت 2های تاریخیو روایت 1هااسطوره

های ها و روایتگیری اسطورههای تاریخی بستر شکلطور کلی واقعیتشوند. بهمحسوب می

و  3کنهد و در نهایهت حافظهه جمعهیهها کمهک میو گذر زمان نیز به توسعه آن مختلف بوده

گیهرد. حافظهه تهاریخی یهک تاریخی یک ملت و یا یک گروه قومی به این واسطه شکل می

شهود. بخشی و تداوم گروهی محسهوب میملت و یا یک قوم ابزاری مؤثر در راستای هویت

رجسته کردن بروهی از نشهانگان ههویتی در طهول ها و حافظه تاریخی با بها، روایتاسطوره

مندی از وقایع تاریخی مهمی که نقاط عطفی در سیر تکامل یهک قهوم یها ملهت تاریخ و بهره

تهرین دهند. بنابراین این عوامهل از جملهه مهمبخشی وود را انجام میاند، کارکرد هویتبوده

باشهند. امها ایهن و ملهی میههای قهومی سازی در میان گروهابزارهای ساوت هویت و ملت

دهد؛ بدین صورت که گاه میهان آمیز رخ نمیبخشی همواره به صورت مسالمتکارکرد هویت

های قومی رقیب در یک کشور یا یک منطقهه بهر سهر چگهونگی روهدادهای تهاریخی گروه

و متفاوتی از حهواد  تهاریخی  ها روایت ویژهنظر وجود دارد و هر یک از این گروهاوتلاف

های متضاد نقشی مههم در تعریهف ههر یهک از دهند و به تدریج این روایتشتر  ارائه میم

کنند. این امر اگر با نزاع تاریخی بر سهر سهرزمینی وها  ها از موجودیت وود ایفا میگروه

های ها و روایتتری نیز وواهد یافت. در این حالت کارکرد اسطورهگره بخورد، ابعاد گسترده

یابد و نخبگان قومی با برجسته کردن بروی ها، بعدی منفی میبطه با سایر گروهتاریخی در را

ها در های تاریخی و استفاده ابزاری از آندهی به روایتهای تاریخی، شکلاز زوایای واقعیت

های دور ردیهابی کهرده و بهر های رقیب، نشانگان هویتی وود را در گذشهتهبروورد با گروه

 گذارند. سبت به قلمرویی مشخص صحه میحقیقت ادعای وود ن

هها بها های قومی بسیاری در منطقه قفقاز جنوبی وجهود دارنهد کهه برووردههای آنگروه

های قومی در این منطقهه بها تر درگیریهای تاریخی و دیرین است. بیشیکدیگر دارای ریشه

د. رشهد نیهروی باشهمفهوم سرزمین گهره وهورده و بنهابراین دارای ابعهاد سهرزمینی نیهز می

گرایی و نیاز به توسعه حسی از یک هویت مشتر  در دوران مدرن باعث شد تا نخبگهان ملی

                                                             
1.  Myths 

2.  Historical Narratives 

3.  Collective Memory 
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منهدی از بروهی از قومی در این منطقه با برجسته کردن بروی از نشانگان ههویتی و نیهز بهره

ساز و نیز حقیقی نشان دادن روایت تاریخی وود در مسیر مقابلهه بها وقایع تاریخی سرنوشت

گیری ای بزنند. این اقدامات باعث شهکلسازی گستردههای قومی رقیب دست به هویتروهگ

گرایی شهد؛ امها در عهین حهال در رونهد ها در عصر ملیای برای این گروههویت قومی ویژه

ویژه در دوران حاضهر تهأثیر گذاشهت. در برووردهای قومی در این منطقه در گذر زمان و به

داوری و یا جانبهداری و بها اسهتفاده از روش ده تا بدون هرگونه پیشمقاله پیش رو تلاش ش

سرزمینی مهم در قفقهاز  -های قومیتبیینی و تحلیل محتوا و گفتمان چگونگی تنش -تحلیلی

های تاریخی مورد بررسی قرار های مختلف و متضاد از واقعیتجنوبی در سایه وجود روایت

گر ایهن مسهئله اسهت کهه ات قومی در این منطقه، نشانگیرد. لاینحل ماندن بسیاری از مناقش

ها جستجو کرد. این تقابهل ههویتی ریشه این برووردها را باید در تقابل هویتی میان این گروه

تهوان وجهود و ای کهه میگونهدر گذر زمان شکل گرفته، رشد کرده و متصلب شده است؛ به

 یابی کرد. این زاویه ریشه لاینحل ماندن برووردهای قومی در این منطقه را از

های تاریخی و حافظه جمعهی در منطقهه قفقهاز جنهوبی، آثهار در بررسی موضوع روایت

تر از زاویه بررسی پیونهدهای تهاریخی و اندکی به زبان فارسی وجود دارد و این آثار نیز بیش

طور مسهتقل بهه اند و تاکنون هیچ منبعی بهفرهنگی این منطقه و ایران به این موضوع پرداوته

های قومی در این منطقه نپرداوتهه ها و حافظه تاریخی بر بروز و تشدید درگیرینقش روایت

توان بهه مهواردی چنهد اشهاره کهرد. بهرای مثهال رئهوف است. در بررسی منابع لاتین اما می

سیاسهی؛ مهورد  -حافظه جمعهی کشهمکش قهومی"های های وود با نامدر مقاله 1گاراگازوف

های فرهنگهی و حافظهه جمعهی در های تهاریخی، سهنتروایت"،  2(2006) "باغقرهناگورنو 

گرایههی آبربایجههانی در دوره شههوروی و پهه  از تههاریخ و ملی "و  3(2008) "قفقههاز مرکههزی

گیری های تهاریخی در شهکلبه بررسی تأثیر روایت 4(2012) "ها و مشکلاتشوروی: چالش

های تاریخی میان ارامنه عامل در بروز و تشدید درگیریهویت ملی آبری و به ویژه تأثیر این 

ای بها در مقالهه 5چنین جورج هوویهتها در گذشته و دوران حاضر پرداوته است. همو آبری

                                                             
1.  Rauf Garagozov  

2.  Collective memory of Ethnopolitical Conflict: The Case of Nagorno Karabakh 

3.  Historical Narratives, Cultural Traditions, and Collective Memory in the Central Caucasus 

4.  Azerbaijani History and Nationalism in the Soviet and Post-Soviet Periods: Challenges and 

Dilemmas 

5.  George Hewitt 
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ههای میهان نشهانگان بهه تفاوت 1(2014« )آبخهازی-تاریخ در بستر کشمکش گرجی»عنوان  

های تاریخی میان این دو گروه قهومی ها و آبخازها و تأثیر این عوامل بر درگیریقومی گرجی

ههای تهاریخی و مصهالحه روایت"ای بها نهام در مقاله 2پرداوته است. همچنین اسکات رادنیتز

به بررسی تأثیر بهنیت تهاریخی ارامنهه و  3( 2015) "ای در آبربایجانپ  از کشمکش: تجربه

پرداوتهه اسهت. کریسهتینا هها های معاصر میان آنها نسبت به یکدیگر بر بروز درگیریآبری

هها و ههای رقیهب گرجیوهودم و دیگهری: روایت"ای بها عنهوان نیز در مقاله 4واتسیشویلی

گرجهی و آبخهازی،  یانهگرایموجود در عناصر مل یهاشباهت بیان یندر ع 5(2018) "آبخازها

 یسهو از یاجتماع یهادر شبکههای متضاد تاریخی روندهای نوین در ارائه روایت یبررس به

ها پرداوته است. باید گفت که آثار بکر شده در ارائهه تصهویری گسهترده از و آبخاز هایگرج

گیری تدریجی بهنیت تاریخی میان اقوام در قفقاز جنوبی و تهأثیر ایهن عامهل بهر روند شکل

انهد. امها ایهن آثهار در بررسهی نقهش گرایی در این منطقه موفهق عمهل کردهبروز نیروی ملی

های ها بر کشهمکشهای تاریخی و حافظه جمعی در گذر زمان و تأثیر آنوایتگیری رشکل

های ای علیً میهان حافظهه جمعهی و کشهمکشو نیز ایجاد رابطه منطقه یندر اقومی معاصر 

رو تلاشهی بهرای رفهع ایهن اند. مقاله پهیشتاریخی در منطقه قفقاز جنوبی چندان موفق نبوده

 جود است. ها در منابع مودسته از کاستی

 

 . ادبیات پژوهش1

هاای بخشی یاا تاداود درگیریهای تاریخی و حافظه جمعی؛ ابزاری برای هویتروایت

 تاریخی 

هها ملت درونهی حقیقهت توصهیف ههای تهاریخی کهه بههها و روایتطور کلهی اسهطورهبه

 ملهی تهویه ایجهاد راستای در و کرده عمل حال زمان در اقدام راهنمای عنوانپردازند؛ بهمی

های عنهوان میانبرههای شهناوتی قطعهههها بهه(. روایتBerger, 2009: 491کننهد )می تلاش

دهنهد کوچکی از اطلاعات را در کنار یکدیگر قهرار داده و تعریفهی از یهک کشهور ارائهه می

                                                             
1.  History in the Context of the Georgian-Abkhazian Conflict 

2.  Scott Radnitz 

3.  Historical Narratives and Post-Conflict Reconciliation: An Experiment in Azerbaijan 

4.  Kristina Khutsishvili 

5.  Myself and the Other: Competitive Narratives of Georgians and Abkhazians 
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(Mitchell, 2009: 87در مجموع هویت .)های های قومی، ملی و مذهبی بهر اسهاس اسهطوره

کننهد و در ها اعضا و نیز دشمنان گهروه را مشهخص میشوند. این اسطورهتاریخی ساوته می

آورند. حافظه جمعی بهه باورهها، احساسهات و وجود میگذر زمان، حافظه جمعی گروه را به

بندی های اولاقی در مورد گذشته اشاره دارد که بها گذشهت زمهان دوبهاره صهورتقضاوت

 ;Halbwachs 1980, 1992; Zerubavel 2003; Conway 2010; Ugur Cinar 2015شود )می

Wang 2018 بهه  1920(. حافظه جمعی به عنوان بخشی از گفتمان آکادمیک معاصهر از دههه

مطههرب بههوده اسههت  1بعههد و بههه طههور مشههخص از زمههان انتشههار آثههار مههوری  هههالبواک 

(Roudometof 2002; Wertsch & Roediger, 2008: 318هالبواک  به عنوان پدر حا .) فظهه

شود و باعهث اتحهاد که حافظه فردی تنها در چارچوب یک گروه در  میجمعی با بیان این

 García-Gavilanesشود، مفهوم حافظه جمعی را توسهعه داد )یک ملت در زمان و مکان می

et al.2017 هسته مرکزی حافظه جمعی داشتن تاریخ متعلق به وویش است. در این فراینهد .)

شهود گذشته در راستای اهداف اجتماعی وسیاسی معاصر به کار گرفته می تفاسیر گزینشی از

(French, 2012: 338-339از ایههن رو حافظههه جمعههی بیههان .)هههای مختلههف از گر روایت

گیرد و باعهث های مختلف و با اهداف ویژه شکل میهای گذشته است که توسط گروهتجربه

(. Weedon & Jordan, 2012: 143کسب کنند ) ها اشکال معناداری از هویت راشود تا آنمی

های بازیگران در مهورد از سوی دیگر حافظه جمعی علاوه بر هویت بخشی، تفاسیر و ادرا 

توانهد دهد. حافظهه جمعهی میتأثیر قرار میها را تحتجهان بیرون و وقایعی مانند کشمکش

-وه برای معرفی وود بهوقوع کشمکش و توسعه آن را توجیه کند و ابزاری در دست یک گر

تهرین کهارکرد حافظهه (. با این همهه، مهمWang, 2018: 28باشد ) مقابل طرف قربانی عنوان

های گذشته، محققهان دهی به هویت یک گروه است. در طول دههتاریخی، نقش آن در شکل

نمهادینی  ها و عناصهرها، اسطورههای مدرن درگیر آییناند که ملتگرایی بر این باور بودهملی

کند. بنهابراین اند که به ساوت و حفظ ح  تعلق مردم به یک اجتماع تصوری کمک میبوده

حافظه تاریخی یک ملت بخشی از میرا  فرهنگی آن و در ارتباط با عناصر سهازنده انسهجام 

ههای تهاریخی (. از سهوی دیگهر روایتRoudometof, 2002: 7اجتماعی و فرهنگی اسهت )

ها و نیز روندهای حل منازعهه را سهاوتاربندی نماینهد و در مهورد کشمکش توانند پویاییمی

                                                             
1.  Maurice Halbwachs 
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ههای قهومی توضهیحاتی ارائهه دهنهد. بنهابراین عوامل وقوع و یا تشدید درگیری میهان گروه

سهازی سهخن بهه های تاریخی در رونهد هویتها و روایتتوان از کارکرد دوگانه اسطورهمی

 میان آورد.

هها بها هها و حافظهه تهاریخی در روابهط اقهوام و ملت، روایتهابررسی کارکرد اسهطوره

سازد. بسیاری از اندیشمندان معتقدند کهه یکدیگر، موارد متفاوت و گاه متضادی را آشکار می

کننهد. در بخشی به یک ملهت ایفها میهای تاریخی، نقش مهمی در هویتها و روایتاسطوره

های پیشین و یا کنونی در ایجاد پیوند میهان افهراد های ارائه شده از رویدادواقع اهمیت روایت

ها در مهورد وقهایع شهکوهمند گذشهته و حهال در یک گروه بسیار زیاد است. وجود اسطوره

بخشی هر کشور قهرار دارد. در واقهع حهواد  تهاریخی مههم، نشهانگان ههویتی مرکز هویت

و تحقیرهها در گذشهته،  هاها، شکسهتقدرتمندی هستند. بروی از مبارزات گروه و نیز زیان

(. به طور Wang, 2018: 15-16کند )دهد و مردم را به هم متصل میهویت گروه را شکل می

 فراینهد در مرحلهه تهرینمهم هویتی، نشانگان از گیریبهره طریق از ملی هویت کلی ساوت

 دسهرو نظیر ملی نمادهای برقراری با را ملی هویت سازی،شود. ملتمی محسوب سازیملت

 ارتقها فرهنگی، هایشاوص یا تاریخی هایافسانه به مجدد دهیشکل با همراه ،پرچم و ملی

 وهود، از نمهادین تعریهف که است معتقد 1اسمیت آنتونی(.  ,2011Kurian :1088) بخشدمی

 اجهازه ما به که هستند نمادینی فرایندهای از تاریخی بروی واطرات گزینش و سازیاسطوره

طهور کلهی سهه بهه(. Smith, 2002: 23) دهنهدمی را ههاملت زوال و گیریلشک دادن نشان

رویکرد اصلی در بررسی کارکرد حافظه تاریخی در فرایند ساوت هویت یک گروه قومی یها 

گرایان بر این باورند که حافظه و هویت جمعی بهر اسهاس پیونهدهای ملی وجود دارد. دیرینه

صهورت ی، زبان و تهاریخ مشهتر  شهکل گرفتهه و بههدیرین مانند وون، پیوندهای وانوادگ

صهورت شود. در مقابل، بر اساس رویکرد ابزارگرایهی، گذشهته ابلهب بههبینانسلی منتقل می

گیرد و تاریخ تبدیل به ابزاری بهرای نخبگهان ابزاری برای پیگیری منافع مورد استفاده قرار می

ود. بهر اسهاس ایهن رویکهرد، شرقیب در راستای تحکیم قدرت و کسب حمایت عمومی می

های نمهادین و دسهتکاری نمادههای جنگ قومی توسط نخبگان قومی با اسهتفاده از سیاسهت

هها های دیگهر و برقهراری تسهلط قهومی بهر آنها علیه گروهقومی به منظور تحریک دشمنی

                                                             
1.  Anthony D. Smith 
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طهور اجتمهاعی سهاوته گیرد. از سوی دیگر، سازه انگاران معتقدند که هویهت بههصورت می

به طور مهداوم در حهال تغییهر اسهت. از منظهر  ( و عناصر آنWang, 2018: 12-13شود )می

ها و تمهایلات معاصهر هالبواک ، حافظه جمعی، واطرات متعدد را بهرای مطابقهت بها ایهده

هها و نیازههای حهال بازسهازی کند. به عبارت دیگر، گذشته در ارتباط بها نگرانیبازسازی می

انگار تحقیقات وهود را بهر روی کشهف ایهن مسهئله قهرار مندان سازهشود. بنابراین اندیشمی

های تهاریخی سهاوته های قومی، ملی و مذهبی بهر اسهاس اسهطورهاند که چگونه هویتداده

ها چگونه عضویت در یهک گهروه و نیهز دشهمنان گهروه را تعریهف شوند و این اسطورهمی

ا و باورههای کلهی رویکردههای هه، ویژگی1(. جهدول شهماره Halbwachs 1992کننهد )می

 دهد؛ گیری حافظه تاریخی را نشان میشکل

 

 گیری حافظه تاریخی. رویکردهای شکل1جدول شماره 

 انواع رویکردها گیری هویت جمعیشکل هاویژگی رسانه

های داسهههههههههتان

وههههههههانوادگی و 

 های قومیافسانه

بههه ار  بههرده شههده، 

 فرهنگی و لایتغیر
به صورت بینانسلی و بر 

 اساس پیوندهای دیرین
 گراییدیرینه

آموزش در مدارس 

های و رسههههههههانه

 اجتماعی

ساوته شده، متغیر در 

 گذر زمان

برساوته شده بر اسهاس 

 ها و نیازهای حالنگرانی

 انگاریسازه

های رسمی، روایت

 تبلیغات،

 آموزش در مدارس

دسههههتکاری شههههده، 

سیاسی، متغیر در گذر 

 زمان

استفاده شهده بهه عنهوان 

زاری بهههرای منهههافع ابههه

هها در دسههتیابی بههه گروه

 اهداف

 بزارگرایا

 
Source: Memory Politics, Identity and Conflict: Historical Memory as a Variable, p.14 
(2018) 

ها و حافظه تاریخی ها، روایتاز سوی دیگر باید به این نکته توجه نمود که اسطوره

دهند. در بسیاری از ال سازنده و یا مخرب انجام میبخشی وود را به اشککارکرد هویت

موارد، حافظه جمعی یک گروه با رویکرد گزینشی و برجسته نمهودن بخشهی از وقهایع 

بهرد. در واقهع سازی وویش را به پیش میتاریخی در مواجهه با دیگران، کارکرد هویت
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ا با یکدیگر است کهه هها و حافظه تاریخی در روابط گروهاین امر، کارکرد منفی روایت

ها تأثیرگذار باشد. بسیاری از اندیشمندان تواند در تداوم برووردهای تاریخی میان آنمی

هها را توانند روند کنونی و آتهی درگیریها و حافظه تاریخی میبر این باورند که روایت

ز ههای متضهاد امشخص نمایند. این دسته از اندیشمندان معتقدنهد کهه تفاسهیر و روایت

های قومی و ملی وجود داشته و حافظهه تهاریخی بهه گذشته، همواره در مرکز کشمکش

عنوان روایتی اجتماعی توسط نخبگان سیاسی به عنهوان ابهزاری بهرای بسهیج مهردم در 

نهوع ایهن شود. حالهت افراطهی راستای دستیابی به اهداف وا  ایجاد و دستکاری می

ن عنصر کلیدی در ساوت هویت ملی نادیده نقش مهم حافظه تاریخی را به عنوا نگرش،

دههد کهه از اروپها تها . از سوی دیگر مطالعهات مهوردی انجهام شهده نشهان میگیردمی

های پایدار در تاریخ و حافظه طرفین درگیر ریشه داشهته واورمیانه، بسیاری از کشمکش

ین (. بنهابراJedlicki 1999; Mcbride 2001; Roudometof 2002; Wang 2018اسهت )

ها میهان ها، سیاسی شده و به عاملی برای تشدید تنشهای تاریخی و اسطورهگاه روایت

شوند. اسطوره سیاسی ممکن است به عنوان روایتی از وقهایع های رقیب تبدیل میگروه

های سیاسی گذشته که اهمیتی ویژه برای حال و آینده دارد، ادرا  شود. اسطوره، هویت

آورد. از طریق کند و اقتدار را برای دارندگان قدرت به ارمغان مییرا ایجاد و یا تقویت م

شود که اعضهای گفتمان سیاسی، اسطوره برای ایجاد حافظه جمعی به ودمت گرفته می

زنهد و مشهروعیت را ها در جهانی نمادین پیونهد مییک گروه را با اجداد و آیندگان آن

(. در بسهیاری از Sherlock, 2007: 3د )نمایهها و نهادهای سیاسی فهراهم میبرای نقش

های رقیب، با مانع اثرات روانشناوتی وشونت کهه پایهدار و جوامع، مصالحه میان گروه

تر شهدن توان در طول سالیان در سختشود. چنین موانعی را میثابت هستند، مواجه می

گرا این ملیهای رقیب مشاهده نمود. نخبگان ها در مقابل گروهها و شدت گرایشهویت

کنند. در ها، جاودانه میهای یک طرفه در مورد کشمکشها را با ترویج روایتبندیقطب

های پیشین های متضادی از قربانی شدن دارند؛ وصومتجایی که طرفین مناقشه، روایت

های شوند. بنابراین محققان بر این باورنهد کهه کشهمکشبه سختی به مصالحه منجر می

کنند که مانع از ایجهاد مصهالحه وندهایی سیاسی و روانشناوتی ایجاد میآمیز، روشونت

های متضادی دارند تا به واسطه شود. طرفین درگیر تمایل به ارائه روایتها میمیان گروه
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ها بر قربانی شدن وود و گناه طرف دیگر تأکید نماینهد. نخبگهان بروهی از حهواد  آن

ههای ها را در روایتبروی دیگر را نادیده گرفته و آنتاریخی را مورد تأکید قرار داده و 

که گذشته با کنند تا نوع واصی از بازگویی گذشته ارائه دهند. زمانیمعناداری ترکیب می

گیری از نمادهای رسمی، کتب درسی و رسانه مورد استفاده ابزاری قرار گیهرد، ایهن بهره

یابهد کهه بهه راحتهی و کیفیتهی می شهودها با عموم مردم به اشترا  گذاشهته میروایت

های (. این امر در گذر زمان، روایتRadnitz, 2015: 1-2توان آن را به چالش کشید )نمی

 باشد.ها میان طرفین تأثیرگذار میموجود را متصلب کرده و بر تشدید درگیری

 های قومی را پیامهد هویهتمعتقد است که باید وشونت میان گروه 1استوارت کافمن

دانسهت. ایهن  -ووانهدنمادین می -ایهای اسطورهکه وی آن را پیچیدگی -ها ین گروها

ای از فرهنگ یک گروه قومی اسهت. بنها بهه بهاور شده های اسطورهها، روایتپیچیدگی

هها و ههای قهومی پیامهد ایهن دسهته از روایتکافمن، وجود احساس دشمنی میان گروه

کافمن، اگهر  2های نمادین. بر طبق تئوری سیاستباشدوشونت زاده چنین احساساتی می

های دیگر را توجیه کند، مهردم های قومی پذیرفته شده، دشمنی با گروهنمادها و اسطوره

شوند. بنهابراین ها بسیج میبه نمادهای قومی واکنش نشان داده و برای جنگ با آن گروه

ری کهافمن، دلایهل اصهلی توانند دشمنی را توجیهه کننهد. بهر اسهاس تئهوها میاسطوره

های ها و سیاسهتهای گهروه اسهت کهه وصهومتهای قومی شهدید، اسهطورهوشونت

های وصمانه، نمادهای احساسی تولید کند. اسطورهها را توجیه میگرایانه بسیج تودهملی

های جمعهی شهده و راه را بهرای ولههق کننهد. ایهن نمادهها باعهث ایجههاد وصهومتمی

(. بروی Kaufman 2001; 2006سازند )سوی نخبگان هموار میهای افراطی از سیاست

مخهالف رویکهرد  3از اندیشمندان با این نظرات مخالف هستند. برای مثال فیرون و لیتهین

تواننههد عواقههب هههای تههاریخی نمیها و یهها گفتمانفههوب بههوده و معتقدنههد کههه اسههطوره

اما حقیقت این است که  (؛Fearon & Laitin, 2000های قومی را توضیح دهند )سیاست

های رخ داده داشته و تر کشمکشآید، نقش مهمی در بیشهایی که از تاریخ بر میانگیزه

(. در Jedlicki, 1999: 225کنهد )تر میهها را سهختدر اکثر موارد، روند حل و فصل آن

                                                             
1.  Stuart  J. Kaufman 

2. Symbolic Politics Theory 

3.  Fearon and Laitin 
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دهنهد. محققهان ها و توسهعه آن را توضهیح میواقع باورهای تاریخی، رونهد کشهمکش

که گیری هویت گروه دارند. زمانیهای دیرین نقش مهمی در شکلند که کشمکشمعتقد

هها کشهمکش وجهود دارد؛ افهراد یکهدیگر را نهه بهر اسهاس به طور تاریخی میان گروه

دهنهد. های گروههی مهورد قضهاوت قهرار میهای فردی بلکه بر اساس وابستگیویژگی

کهه جتمهاعی کمهک کنهد. در زمانیتواند به تولید و حفظ هویت ابنابراین کشمکش می

ها از نسهلی بهه نسهل یدشهمن گذارد،کننده بر هویت یک گروه تأثیر میحواد  ناراحت

اند؛ اما در های آتی هرگز این حواد  را تجربه نکردهشود و هرچند نسلدیگر منتقل می

 ههای(. در بسیاری از مواقهع، زومWang, 2018: 14-17رنج و عذاب آن سهیم هستند )

ههای سیاسهی تبهدیل شهوند. بنهابراین توانند دوباره به بستری برای درگیریتاریخی می

هها ویژه در ارتباط بها سهایر گروهحافظه جمعی عاملی مهم در فرهنگ سیاسی جوامع به

ها، ها و اسطوره(. بنابراین روایتLangenbacher & Shain, 2010: 13شود )محسوب می

ههای وصهمانه کنند و منجر به نگرشقومی را توجیه میهای وجود وصومت میان گروه

های وصهمانه، واگگهانی نمهادین ایجهاد شوند. این روایتها میقدرتمندی در میان توده

گیرنهد هها بههره میهها بهه عنهوان ابهزاری بهرای بسهیج تودهکنند کهه نخبگهان از آنمی

(48: 2006Kaufman, اگر با این استدلال لیندا رادزیک .)حافظه تاریخی، مسهئولیتی  که 1

توان ( موافق باشیم؛ میRadzik, 2014: 27کند )جمعی در میان جوامع متخاصم ایجاد می

هها و جوامهع مختلهف را در نتیجه گرفت که حافظه تاریخی در گذر زمان روابهط گروه

توان های کنونی را میکند و بسیاری از دشمنیبندی میها  و اشکال متعدد صورتقالب

هها نقهش مهمهی در ر این قالب در  نمود. بنابراین وقایع ناووشایند مههم میهان گروهد

 کنند. های تاریخی ایفا میموقعیت کنونی کشمکش

 

 یخیتار هاییتها و روااسطوره یرتأثهای قومی در قفقاز جنوبی؛ . درگیری2

وجهود  ههای قهومی وههای منطقهه قفقهاز جنهوبی، تکثهر گروهترین ویژگییکی از مهم

ها که با مفهوم هاست. بسیاری از این تنشبرووردهای دیرین و مداوم میان بسیاری از آن

آمیز ادامهه حلهی مسهالمتاند، در حال حاضر بدون دستیابی بهه راهسرزمین پیوند وورده

                                                             
1.  Linda Radzik  
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سرزمینی در این منطقهه  -ترین برووردهای قومیدارند. در این بخش تلاش شده تا مهم

های قومی منطقه های تاریخی و حافظه جمعی هر یک از گروهکه روایتاز منظر تأثیری 

 اند، مورد ارزیابی قرار گیرند.ها داشتهگیری و تداوم آنبر روند شکل

 

 باغ. مناقشه قره2-1

ها بر سر در دوران معاصر با درگیری میان ارامنه و آبریباغ قرهطور کلی تاریخ منطقه به

شده است. از قرون وسطی به بعد و پیش از ادبهام کامهل در مالکیت تاریخی آن عجین 

ههای رقیهب باغ محلی برای منازعه میان امپراتوری، ایالت قره1813امپراتوری روسیه در 

های تر  زبان در طول قرون متمادی، در شهرها و روسهتاهای قفقهاز بود. ارامنه و آبری

ها تنهها از اواوهر قهرن ومی میان آنهای قجنوبی در کنار یکدیگر زیسته بودند و تفاوت

گرایی در این منطقهه، نوزدهم از لحاظ سیاسی برجستگی یافت. پ  از نفوب نیروی ملی

ها در جریان تحولات سیاسی در روسهیه بهه بار میان ارامنه و آبریبرووردهای وشونت

ن طرفین بروز کرد و باعث ایجاد بهنیتی منفی در میا 1918و  1905های ویژه در در سال

باغ به عنوان یک جمههوری وودمختهار شد. سرانجام تحت حکومت اتحاد شوروی، قره

درون آبربایجان به رسمیت شناوته شد. با گذشت زمان و پ  از وقوع اصلاحات عصر 

باغ، شهکل گرفهت ی قره، جنبشی نوظهور در میان ارامنه1980گورباچف در اواور دهه 

باغ به قلمرو ارمنستان را نمود؛ که ایهن امهر بها ی قرهکه از مسکو دروواست انتقال رسم

ها روبرو شد. در نهایت با فروپاشی شوروی بهه تهدریج ایهن منازعهه بهه مخالفت آبری

های گذشته ارامنه (. به طور کلی در دههRadnitz, 2015: 5جنگی تمام عیار تبدیل شد )

باغ ین مادری وود که قرهها برای توجیه دعاوی سرزمینی وویش نسبت به سرزمو آبری

اند. در مورد درگیری ای زدهسازی گستردهباشد، دست به تاریخناپذیر آن میجزء جدایی

توان نقهش مههم تفاسهیر متضهاد تهاریخی و یها حتهی باغ میها بر سر قرهارامنه و آبری

 (. هر چند فروپاشی اتحاد شوروی، نقطههGaragozov 2006ها را مشاهده نمود )اسطوره

ها و ارامنه برای ارائه تفاسیر مورد نظر وهود از وقهایع های آبریعطفی در تشدید تلاش

 Garagozovهها بهوده اسهت )تاریخی و ردیابی هویت ملی بر مبنای حافظه تاریخی آن

ها بهه قهرون پیشهین و بهه ویهژه قهرن نهوزدهم سهازی(؛ اما ریشه این گونه تاریخ2012
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بهاغ های قدیمی آبری در ارتبهاط بها تهاریخ قرهاز روایت گردد. برای مثال بسیاریبازمی

بهه  2توسط میرزا آدیگهزال بیهگ 1840که در دهه  1باغنام قرهاند؛ مانند کتاب نگاشته شده

 4بهابیکه توسط میرزا جمال جوانشیر قره 3باغتاریخ قرهزبان آبری نوشته شده و یا کتاب 

کهه توسهط احمهد بیهگ  5بهاغوانهات قرهتاریخ نگاشته شده و نیز کتاب  1847در سال 

(. این آثار در پهی  ,2008Garagozov :54-56نوشته شده است ) 1883در سال  6جوانشیر

هها یانهد. در مجمهوع آبرها بودهباغ به آبریرسمیت بخشیدن به تعلق داشتن منطقه قره

بهوده هها باغ در طول تاریخ ثبت شده، تحت حکومهت آبریمدعی هستند که منطقه قره

های پ  از جنهگ جههانی دوم است. به طور کلی مکاتب تاریخی در آبربایجان در سال

طور اوص در طور اعم و زبان آبربایجانی بههای ترکی بهبر این امر تأکید دارند که زبان

تر از قرون یهازدهم شود، ویلی پیشهایی که امروزه آبربایجان نامیده میسراسر سرزمین

کننهد کهه نگهاران معاصهر آبری اسهتدلال میی شیوع یافته است. تاریخو دوازدهم میلاد

های متعلق به وانواده ترکی در منطقه آسهیای بربهی در ههزاره اول پهیش از مهیلاد زبان

ها کهه در قهرن بیسهتم گسهترش یافهت، تهلاش نگاریبالب بوده است. این گونه تاریخ

کههن و اسهتفاده ابهزاری از آن در گرا برای ردیابی هویت آبری در اعصهار نخبگان ملی

سازی در این قلمرو بوده است. محققان آبری چنین اسهتدلال راستای پیشبرد پروگه ملت

باغ کوهسهتانی بهرای کنند که آبربایجان وار  دولت آلبانیای قفقاز بوده که شامل قرهمی

م آبربایجان از مرد شده است. این محققان بر این باورند کههایی طولانی از زمان میدوره

واردان اند که در هزاره اول پیش از میلاد ایرانی شده و با تهازههای محلی برآمدهآلبانیایی

اند زبانی که در طول هزاره اول پیش از میلاد به این منطقه وارد شدند، درهم آمیختهتر 

(Smith et al., 1998: 50-52در حالی .)ار ههها را تبههکههه محققههان آبری، آلبانیایی

ها را رد سازی آلبانیاییها در رابطه با ارمنیهای امروزین دانسته و همه تئوریآبربایجانی

دانند کهه بها گسهترش فرهنهگ ها را قبایلی وحشی میکنند، موروان ارمنی، آلبانیاییمی

چنهین بهر ایهن متمدنانه ارامنه در منطقه، تحت تأثیر آن قرار گرفتنهد. محققهان آبری هم

                                                             
1.  Garabag-Name 

2.  Mirza Adygezal bey 

3.  The History of Karabakh 

4.  Mirza Dzhamal Dzhevanshir of Karabakh 

5.  The History of the Karabakh Khanate 

6.  Akhmedbek Dzhevanshir 
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ها وجود دارد. در واقهع عنصهر ها و آلبانیاییرابطه قومی قدرتمندی میان تر  باورند که

ترکی نقشی مهم در توسعه اجتماعی و فرهنگهی آلبانیها در نیمهه دوم ههزاره اول داشهته 

ها در آلبانیا در قرن هفتم باعث مسلمان شدن اکثریهت است. تهاجم اعراب و استقرار آن

ها نیز گرویدن وهود بهه دیهن اسهلام را . آبری(Cornell, 2001: 50-51)ها شد آلبانیایی

هها بها معرفهی وهود بهه عنهوان در واقهع آبری داننهد.مربوط به این برههه از تهاریخ می

های قفقاز و پیوند وود به دین اسلام در قرن نوزدهم و قرن بیسهتم، دسهت بهه آلبانیایی

سهازان آبری ادعها رهاز سهوی دیگهر بروهی اسطو .ای زدنهدسازی قومی گستردههویت

کنند که عناصری از فرهنگ یگانه آبری را در میان ساکنان عصر حجر در این کشهور می

سازی آبری بر اولین مرحله سهاوت دولهت در قلمهرو اند. اما جریان اصلی روایتیافته

آبربایجان در قرن نهم پیش از میلاد و البته پیش از مهاجرت ارامنه به این منطقهه تأکیهد 

په  از ویرانهی  1های تهاریخی بها ظههور پادشهاهی آتروپهاتند. این دست از روایتدار

امپراتوری پارسی توسط اسکندر در اواور قرن چهارم پیش از میلاد و در قلمرویهی کهه 

سازان آبری بر این باورند که زبانی یابد. تاریخاکنون آبربایجان ایران قرار دارد، ادامه می

روپاتن رواج داشته است، به زبان آبری شهباهت داشهته اسهت. که در قلمرو پادشاهی آت

هها بها شناسهی آبری بهر وجهود تبهار مشهتر  آبریتر از این مسئله، تأکید اسطورهمهم

های ها توسط گروههای آبری بر این باورند که آلبانیاییهای قفقاز است. اسطورهآلبانیایی

ها محسوب های کنونی، نوادگان آلبانیاییاند و به همین دلیل آبربایجانیترکی جذب شده

باغ پیوند ها ادعای تاریخی وود را عمدتاً به قرهشوند. در کنار این مسائل، آبربایجانیمی

ها و دهند و بر این باورند که مرزهای اجرایی این منطقه معمولاً تحت حکومت آبریمی

ها آبری 1987پیش از سال  در محدوده آبربایجان کنونی قرار داشته است. در واقع حتی

چنین ها همداشتند. آنباغ را در راستای مقابله با ارامنه ابراز میادعای تاریخی وود بر قره

که بر این باورند که آلبانیا یک کلیسای مسهتقل و وودمختهار داشهته اسهت؛ در صهورتی

چنین بروهی هماند که کلیسای آلبانیایی بخشی از کلیسای ارمنی بوده است. ارامنه مدعی

در قهرن  2از نویسندگان آبری در تقابل با نویسهندگان ارمنهی معتقدنهد کهه شههر شوشها

 (.Kaufman, 2001: 56-57ها بوده است )نوزدهم مرکز فرهنگ آبربایجانی
                                                             
1.  Kingdom of Atropatene 

2.  Shusha 
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تر مربهوط بهه قهرون هجهدهم و نهوزدهم نگاری آبری که بیشبرولاف سنت تاریخ

ههای تهاریخی بسهیاری ن داشته و بها روایتنگاری ارمنی قدمتی دیریاست، سنت تاریخ

های تاریخی ارمنی، آثار سهه نویسهنده برجسهته یعنهی مجهز شده است. در میان روایت

نقهش مهمهی در نگهداشهت سهنت ارمنهی و  3و اگیشهه 2، موزس ووراناتسی1آگاتنگلوس

کلی طور (. بهGaragozov, 2008: 64-65است ) ایجاد حافظه جمعی در میان ارامنه داشته

های دور هها، ریشهه هویهت قهومی ارمنهی را در گذشهتهمحققان ارمنی در تقابل با آبری

 4کنند که حکومت هایاسهاشناسی ارمنی استدلال میهای معاصر قومکنند. گونهردیابی می

نگهاران ارمنهی گیری هویت معاصهر ارمنهی داشهته اسهت. تاریخنقشی محوری در شکل

دانند و معتقدنهد هایاسها حکهومتی قهدیمی در ارتباط می 5ستانهایاسا را با نام ارمنی هایا

 ,.Smith et al)بوده که توسط ارامنه در نیمه هزاره دوم پیش از میلاد شکل گرفته است 

بودگی، زبان و مهذهب را از جملهه ارامنه بروورداری از سنت دیرین دولت (.51 :1998

 که دانندملتی می اولین را وود که لدلی این به دانند وعوامل هویت بخش قومی وود می

کننهد می افتخهار برگزید، به وهود دولتی دین عنوانبه را مسیحیت میلادی، 301 سال در

(Ishkanian, 2008: 4.) باغ محل اقامت ارامنه و از سوی دیگر ارامنه نیز معتقدند که قره

وده اسهت. بها ایهن بخشی از پادشاهی بزرگ ارمنی در اوایل قرن چهارم پیش از میلاد به

دهد که ادبام این منطقه در قلمرو تحت کنترل ارامنه تنها از حال شواهد موجود نشان می

نگاری ارمنی، اتفاب افتاده است. بنابراین بر اساس سنت تاریخ 6زمان پادشاه تیگران بزرگ

میلاد  تر ارمنستان در میانه قرن دوم پیش ازباغ به عنوان بخشی از دولت بزرگمنطقه قره

ها اسانیها و سم، ارمنستان میان بیزانسی 387میلادی شکل گرفت. در سال  387تا سال 

م  428باشهد. په  از سهال باغ مورد ابههام میتقسیم گردید. در این زمان سرنوشت قره

هها، مجهدداً ایرانیهان و در هها، تر باغ تحت نفوب ایرانیان، اعراب، سهلجوقیان، مغولقره

اند؛ چرا ها بودهها ایرانیان و روسترین آنبوده است. با این حال، برجسته هانهایت روس

ترین تأثیر را بهر توسهعه آتهی ایهن منطقهه از نظهر سهرزمینی، که این دو امپراتوری بیش

                                                             
1.  Agathangelos 

2.  Moses Khorenats’i 

3.  Egishe 

4.  Hayasa 

5. Hayastan 

6.  King Tigran the Great 
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اند. این منطقه تا زمان حمله اعراب، از وودمختاری بروهوردار جمعیتی و سیاسی داشته

اورای قفقاز تها اواوهر قهرن نههم تحهت حکومهت اعهراب تر منطقه مکه بیشبود، با آن

باغ کوهستانی بخشهی کنند که از این زمان به بعد منطقه قرهدرآمدند. منابع ارمنی ادعا می

های های داولهی میهان وانهداناز ارمنستان بوده است. تا میانه قرن هجهدهم، کشهمکش

ود. این امر باعث شد تا این باغ را متزلزل نمحاکم، وضعیت نخبگان محلی ارمنی در قره

منطقه از کنترل ارامنه وارج شده و یک حاکم تر ، یک پادشاهی نیمه مسهتقل بهه نهام 

های اولیه قرن نوزدهم، روسیه تلاش نمود تا در شوشا ایجاد کند. در سال 1باغوانات قره

روسیه  باغ یکی از اولین واناتی بود که سلطهنفوب وود را بر وانات گسترش دهد و قره

های روسهیه باعهث هایی علیه حکومت روسیه رخ داد، اما تلاشرا پذیرفت. اگرچه قیام

و در نهایت جنگ اول  1809تا  1806های بلبه بر تعدادی از وانات منطقه در میانه سال

شد. معاهده گلستان که در پایان این جنگ امضها شهد، بهه  1812-13ایران و روسیه در 

باغ به حکومت روسیه شد. تنها ده سال ل کنترل اسمی ایران بر قرهطور رسمی باعث انتقا

باغ و تعدادی از وانهات بهر علیهه روسهیه شهکل گرفهت. ایهن بعد قیام جدیدی در قره

ها از سوی ایران حمایت و در نهایت منجر به جنگ دوم ایران و روس و امضای جنبش

عد روسیه شروع به تغییهر بافهت شد. از این زمان به ب 1828معاهده ترکمانچای در سال 

های باغ نمود؛ بدین صورت کهه تعهداد زیهادی از ارامنهه، ایهران و سهرزمینجمعیتی قره

عثمانی را تر  گفته و در قفقهاز روسهیه سهاکن شهدند و همچنهین  تعهداد بسهیاری از 

های تحت کنتهرل ایهران و عثمهانی مسلمانان، قفقاز جنوبی را برای سکونت در سرزمین

باغ به نفع ارامنه تغییر ها، به تدریج بافت جمعیتی قرهمودند. بر اساس این سیاستتر  ن

 (.Cornell, 2001: 48-54)کرد 

باغ از ایران به روسیه، رودادی مهم در توسعه کشمکش میان ارامنه ضمیمه شدن قره

بهاغ ها، جمعیت قرهشود. در زمان تصرف این منطقه توسط روسها محسوب میو آبری

ها تحمیل شهد کهه تر ارمنی بودند. پ  از آن تقسیمات اداری جدیدی توسط روسیشب

ها را نادیهده گرفهت و مرزهای جغرافیایی و تاریخی جوامع قومی به ویژه ارامنه و آبری

تبدیل به عامل ابتدایی در درگیری قومی در نیمه دوم قرن نهوزدهم در ایهن منطقهه شهد 

                                                             
1  . Karabakh khanate 
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(Geukjian, 2012: 37-38در د .)هها و وران تزارها برووردهای قهومی میهان آبربایجانی

ارامنه اوج گرفت. به تدریج تحهولات سیاسهی رخ داده در روسهیه، اثهرات وهود را بهر 

های ناشی از انقهلاب باغ اعمال نمود. تنشسرنوشت این دو گروه قومی و نیز منطقه قره

و اثرات آن در باکو،  ویلی زود در سراسر قفقاز جنوبی منتشر شد 1905روسیه در سال 

های بین قومی در آن رخ که اولین شورشنخجوان، ایروان و سپ  در شوشا یعنی جایی

داد، گسترش یافت و باعث کشته شدن تعداد بسیاری از دو گهروه آبری و ارمنهی شهد. 

بهاغ در میهان جوامهع روسهتایی ارمنهی و آبری قره 1906ها دوباره در تابستان وشونت

نشهین بهالای شههر و ن امر باعث شد تا شهر شوشا بهه دو قسهمت ارمنیتشدید شد. ای

های انقهلاب اول نشین پایین شهر تقسیم گهردد. حهواد  رخ داده در طهول سهالآبری

هها داشهت های آتهی میهان ارامنهه و آبریروسیه، اهمیتی حیاتی در گسترش کشهمکش

(Cornell, 2001: 55-56.)  بهاغ دسهت بهه ارامنهه قره، 1917پ  از وقوع انقلاب اکتبهر

اقداماتی برای الحاب این منطقه به ارمنستان زدند که این امر باعهث بهروز برووردههایی 

ها شد. در واقع از اواسط قرن نوزدهم اولین بروورد میان طرفین آباز میان ارامنه و آبری

های بعهد بهه صهورت و نیهز در سهال 1918تها  1905های شد. این برووردها در سهال

بهاغ بهه کهه سهرانجام در دوران حکومهت شهوروی، قرهباری ادامه یافت؛ تا اینونتوش

 -ای وودمختار در داول جمهوری آبربایجان تبدیل شد. بنابراین کشمکش قهومیمنطقه

تهری یافهت سرزمینی میان ارمنستان و آبربایجان از ابتدای دوران شهوروی توسهعه بیش

(Geukjian, 2012: 8و هم )یان عصر شوروی به جنگی تمام عیار تبدیل شد.زمان با پا 

باغ، بخش مهمی از تاریخ پر فراز ونشیب روابط میهان بنابراین نزاع بر سر منطقه قره

هها های تاریخی ارامنه در بروورد با آبریها را شکل داده است؛ اما روایتارامنه و آبری

شهود. روایهت تری را شهامل میهباغ نبوده و ابعاد گسهتردتنها مربوط به تاریخ منطقه قره

نهواده بهزرگ نهوب  1ها این است که ریشه ارامنه به هایکتاریخی ارامنه در تقابل با آبری

نیز بر این باور است که ارامنه بومیان فلات  2رسد. اندیشمند معروف رافائل ایشخانیانمی

اند. چنین میلاد در این منطقه سکونت داشته اند که از هزاره چهارم پیش ازارمنستان بوده

                                                             
1 .  Haik 

2.  Rafael Ishkhanian 
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انتشهار  1970کهه در دههه  1گرایانه افرادی مانند سرو وانزاتیهانهای ملیادعایی در رمان

را  2های تاریخی ارامنه، پادشاهی باستانی اورارتهوتر روایتتر شد. بیشیافت، برجستهمی

این منطقه در قهرن ششهم پهیش از پادشاهی پیشرو ارامنه دانسته و بر مهاجرت ارامنه به 

ها در منهاطقی میلاد تأکید دارند. بر این اساس ارامنه بر این باورند که سکونت دیرین آن

نظر از قومیهت سهکنه ها حق مالکیت این مناطق را صهرفباغ و نخجوان، به آنمانند قره

های مسیحی لبانیاییباغ را با این استدلال که آدهد. ارامنه ادعای وود بر قرهکنونی آن می

باغ با صدها آثار معمهاری ارمنهی ها قرهبومی در قرون وسطی ارمنی شده و در این سال

باغ برای ارامنه ارزش نمادین بسیاری دارد؛ زیرا آن اند. قرهمزین شده است، تقویت کرده

تاریک های دانند که وودمختاری وود را در سراسر سالرا تنها منطقه متعلق به ارامنه می

های ارمنی میان روسهیه و زوال ارمنستان حفظ نموده و همچنین  پ  از تقسیم سرزمین

های ایران در قرن شانزدهم، این منطقه یکی از مناطقی بوده کهه تحهت سهلطه پادشهاهی

ارمنی قرار گرفته است. بنابراین، این منطقه نمهادی بهرای اتحهاد قهوم ارمنهی محسهوب 

دارد کهه شخانیان حتی از این همه فراتر رفته و چنین بیان مهیشود. محققانی مانند ایمی

ها در آسیای صغیر در هزاره سوم و حتی چههارم پهیش از مهیلاد زبان ارمنی پیش از این

باشهند. در وجود داشته است. به عبارت دیگر، ارامنه تنها ساکنان حقیقی فلات ارمنی می

هها در حهداقل رسهاندن میهزان اسهتقرار تر  دانان به دنبال بهواقع بسیاری از این تاریخ

بهاغ را مکهانی هها نیهز قرهباغ هسهتند. در مقابهل آبریویژه در قرهارمنستان تاریخی و به

ها تحت حکومهت وانهات مسهلمان ظههور نمهود دانند که در آن هویت مدرن آبریمی

(Smith et al., 1998: 52-53)ربهوط بهه . از سوی دیگر، ارامنه ظهور قهدرت وهود را م

انگارنهد. فصهل پادشاه تیگران بزرگ دانسته و دوران آن را آباز حقیقی داستان وهود می

گردد که ارامنه تبدیل به اولین دیگر در این داستان به اوایل قرن چهارم و به زمانی باز می

ملتی شدند که بهه مسهیحیت گرویدنهد. یکهی دیگهر از مهواردی کهه بهه نمهادی بهرای 

کشی ارامنه توسط ترکان عثمهانی در سهال منه تبدیل شده، مسئله نسلبخشی به اراهویت

کشی ارامنه، به تدریج تصور از وود به عنوان شهید و تصور از است. پ  از نسل 1915

کننده تقویت شد. بر اسهاس دانشهنامه بهزرگ شهوروی، بلبهه بهر ترکان به عنوان قربانی

                                                             
1.  Sero Khanzatian 

2.  Urartu 
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قویونلهو ان در قرن یازدهم و دولت قرهزبان یعنی سلجوقیهای تر ارمنستان توسط گروه

(. این امهر Kaufman, 2001: 52-54در قرن پانزدهم منجر به نابودی گسترده ارامنه شد )

و برووردههای قهومی  ارامنهه یخیحافظه تهار یجیتدر یریگشکل یافتن ردپای تاریخی

سیاسهی  های ضهد آبری بهه تهدریج در بیهانباشد. این گرایشها میمیان ارامنه و آبری

گر باری جلوهارامنه تکرار و تقویت شده و در برووردهای قومی معاصر به طرز وشونت

جریهان مشهابهی نیهز از گذشهته  یهادر دهههتر بیان شد، گونه که پیششده است. همان

 سوی محققان و نخبگان آبری علیه ارامنه صورت گرفته است. 

 

 های قومی در گرجستان. درگیری2-2

های متفاوت تاریخی در برووردهای قومی در سازی و روایتباغ، تاریخد قرههمانند مور

ها نیز برجسته بوده اسهت. ها با آبخازها و اوستویژه در روابط میان گرجیگرجستان به

ها بهه حافظهه تهاریخی هها، آبخازهها و اوسهتمیان گرجی البته بخش زیادی از درگیری

 ;Shavtvaladze, 2018: 45نیز ارتباط داشته است )ها ها در میان گرجیموجود از روس

Kovtiak 2018ای از آثار بها عنهوان های تاریخی گرجی مجموعه(. باید گفت که روایت

ترین پادشاهان گرجهی اسهت. تر در مورد زندگی معروفاست که بیش 1تاریخ گرجستان

متونی تهاریخی  این مجموعه که فرم نهایی وود را در قرن هجدهم به دست آورد، شامل

است که توسط نویسندگان مختلف نوشته شده است. از جمله کتبی که در این مجموعه 

اشهاره کهرد  3نوشته لئونتی مرولهی 2زندگی پادشاهان کارتلیتوان به کتاب نگاشته شده می

(Garagozov, 2008: 58 اما پیوند این دسته از آثار با هویت ملی گرجهی بها گسهترش .)

، رهبهران 1850یی و از قرن نوزدهم به بعد رخ داد. به طور کلهی از دههه گرانیروی ملی

ها شروع بهه مطالعهاتی در روشنفکر گرجی نگران هویت ملی و بقای فرهنگی بودند. آن

های عمومی و توسهعه ادبیهات ملهی، زمینه گذشته کشور وود کردند و با انتشار روزنامه

و در راسههتای  (Natsvlishvili, 2015: 78)سهازی را ونثههی کهرده های روسیسیاسهت

کهه از شناسی ملی گرجی بها ادعهایی مبنهی بهر اینسازی حرکت نمودند. اسطورههویت

                                                             
1.  Kartlis Tskhovreba 

2.  The Lives of the Kings of Kartli 

3.  Leonti Mroveli 



93 

 

 سیاست جهانی

 

    
   

ت
وای

ر
ی

ها
 

ی؛
مع

 ج
ظه

حاف
و 

ی 
خ

ری
تا

 
ق

خل
 

ت
وی

ه
 یا 

ید
شد

ت
 

ی
یر

رگ
د

ی
ها

 
ی

وم
ق

 
 در

ی
وب

جن
ز 

قا
قف

 
    

هزاره دوم پیش از میلاد، ماورای قفقاز بربی تحت سلطه یهک فرهنهگ متمهایز بهه نهام 

که از قهرن ششهم  2شود. بنابراین پادشاهی کولخی بوده است، آباز می 1فرهنگ کارتولی

تا قرن اول پیش از میلاد وجود داشته به عنوان اولین دولت گرجی مورد شناسهایی قهرار 

است که بر گرجسهتان بربهی  3گرفته است. دولت جانشین کولخی ، پادشاهی ایگریسی

کرده است. یکی دیگهر از وقهایع شامل آبخازیا از قرن دوم تا ششم میلادی حکومت می

ر کیش کارتلی و ایگریسی به ایمان مسیحی توسط شناسی گرجی، تغییحیاتی در اسطوره

در قرن چهارم مهیلادی و تبهدیل گرجسهتان بهه سهنگر مسهیحیت در منطقهه  4سنت نینو

شناسی گرجی بر دوره طلایهی اتحهاد گرجهی کهه در سهال باشد. پ  از آن، اسطورهمی

ا متحد همه گرجستان مدرن و اطراف آن ر 5کند. داویت سازندهآباز شد، تأکید می 1008

، گرجسهتان بهه برتهری نظهامی در 6کرد. تحت حکومت جانشین داویت یعنی ملکه تامار

گیری اشهعار ترین افتخارات فرهنگی وهود از جملهه شهکلشرب نزدیک و نیز به بزرگ

های اویهر (. بنهابراین در سهال ,2001Kaufman :91دسهت یافهت ) 7حماسی روستاولی

ان موروان و نخبگان گرجی شکل گرفته و تلاش سازی در میجریان قدرتمندی از تاریخ

عنهوان مثهال، تیمهوراز هها را حقیقهی جلهوه دههد. بههداشته تا برداشت وود از واقعیت

مورخ گرجی معتقد است که پادشاهی قدرتمند کولخی  در گرجسهتان بربهی  8میکلادزه

حهاد بها در میانه هزاره دوم قبل از میلاد شکل گرفت )پادشهاهی کهولخی  بعهدها بها ات

پادشاهی گرجستان شرقی یا ایبریا، نقش مهمی در توسعه دولهت و ملهت گرجهی ایفها 

نمود(. وی بر این باور اسهت کهه کهولخی  توسهط حکهام مسهتقل اداره شهده و دارای 

کنهد کهه شههر چنین اسهتدلال مییافته بوده است. میکلادزه همشهرهای بزرگ و توسعه

ی پایتخهت آبخازیها در ابتهدا یکهی از شههرهای یا همان سوووم 9باستانی دیوسکوریاس

پادشاهی کولخی  بوده است. بنابراین وی بر این باور است که دولت گرجهی بهه طهور 

                                                             
1.  Kartvelian 

2.  The kingdom of Colchis 

3.  Kingdom of Egrisi 

4.  St. Nino 

5.  David the Builder 

6.  Queen Tamar 

7.  Rustaveli 

8. Teimuraz Mikeladze 

9. Dioscurias 
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مستقیم به واسطه پادشاهی کولخی  که به صورت کاملا مسهتقل بهرای مهدت دو ههزار 

انهده، سال )از قرن دوازدهم پیش از میلاد تا قرن ششم میلادی( در این سرزمین بهاقی م

بسهیاری از محققهان گرجهی ایهن روایهت را  1980و  1970توسعه یافته است. از دههه 

 اند. حقیقتی بیرقابل انکار تلقی نموده

سازی گرجی در رابطه با دو گروه قومی از سوی دیگر، بخش دیگری از روند تاریخ

ین باور شناسی گرجی در مورد آبخازیا بر اآبخاز و اوست صورت پذیرفته است. اسطوره

است که آبخازیا به طور تاریخی همواره بخشی از گرجستان بوده و بهر ایهن امهر تأکیهد 

کند که در اولین هزاره پیش از میلاد، آبخازیا بخشی از پادشاهی کولخی  بوده است. می

چنهین هها همکنهد. گرجیتبعیت آبخازیا از پادشاهی ایگریسی ایهن ادعها را تقویهت می

داننهد. از ایهن رو قرن یازدهم را به عنوان یک پادشاهی گرجهی می پادشاهی آبخازی در

دانند. نسخه محققان گرجی، پادشاهان آبخازی را از لحاظ فرهنگی و سیاسی، گرجی می

ههای باسهتان در کنهد کهه آبخازیشناسی گرجی چنین بیان میتر دعاوی اسطورهافراطی

ای معاصر هسهتند کهه تنهها در قهرن اند که اجداد آبخازهحقیقت جزو قبایل گرجی بوده

(. البته باید گفت که Kaufman, 2001: 92اند )هفدهم از قفقاز شمالی وارد آبخازیا شده

زبان گرجی و آبخازی با یکدیگر متفاوت است؛ زبان گرجی به وهانواده زبهانی جنهوبی 

رنهد قفقاز یا کارتولی و زبان آبخازی بهه وهانواده زبهانی شهمال بربهی قفقهاز تعلهق دا

(Hewitt, 2014: 291به هر روی، در طول دهه .) های اویهر گرایشهی در میهان محققهان

شود که جمعیت باستانی کولخی  شهامل گرجی ایجاد شده که بر اساس آن استدلال می

اند. تا دهه شود، به طور کامل از قبایل گرجی تشکیل شدهچه امروزه آبخازیا نامیده میآن

های جمعی گرجسهتان های آموزشی و رسانهه به تدریج در برنامهمدارانقرائت قوم 1980

ها در دیوسهکوریاس یها های دور، تنها کولخیسیتسلط یافت. این استدلال که در گذشته

بیان شد  1کردند، ابتدا توسط فیلسوف گرجی پاول اینگوروکواهمان سووومی زندگی می

 2عاصر گرجی ماریام لردکیپانیدزهچنین مورخ مو سپ  توسط میکلادزه توسعه یافت. هم

ها، ساکنان بومی کولخی  بوده و اجداد آبخازهای نیز چنین استدلال کرده که تنها گرجی

امروزی بعدها وارد این قلمرو شدند. وی معتقد است که بایهد میهان آبخازههای محلهی 

                                                             
1. Pavle Ingorokva 

2. Mariam Lordkipanidze 



95 

 

 سیاست جهانی

 

    
   

ت
وای

ر
ی

ها
 

ی؛
مع

 ج
ظه

حاف
و 

ی 
خ

ری
تا

 
ق

خل
 

ت
وی

ه
 یا 

ید
شد

ت
 

ی
یر

رگ
د

ی
ها

 
ی

وم
ق

 
 در

ی
وب

جن
ز 

قا
قف

 
    

زهای مدرن که بعدها وارد این سرزمین شده و ریشه آبخا 1باستانی در این قلمرو با آپسوا

شوند، تمایز قائل شد. وی معتقد است که اجداد آبخازهای معاصر تنهها در محسوب می

قرن هفدهم میلادی وارد آبخازیای کنونی شدند. بر پایه این نظریات، وی چنین استدلال 

ها نه تنها سکنه بومی آبخازیا بلکه اکثریت قومی مسلط در این منطقهه کند که گرجیمی

اند. یکی دیگر از موروان گرجی معتقد است که قبایل گرجی تها دیم بودههای قاز زمان

تهر انهد. بیشپیش ازمیلاد در این منطقه بهه ایجهاد کشهور دسهت زده 1000حدود سال 

های گرجی در طول قرون چهارم و پنجم دانان معتقدند که بروی از انواع پادشاهیتاریخ

از  2در پایهان ههزاره اول مهیلادی بهاگرات سهوماند. برای مثال پیش از میلاد وجود داشته

واندان باگراتیونی یک پادشاهی متحد از شرب و برب گرجستان را کهه پایتخهت آن در 

 (.  ,2010Gahrton :34-35بود، ایجاد کرد ) 3کوتائیسی

در مقابهل، نویسههندگان و موروههان آبخههازی ایههن اقههدامات را در راسههتای سیاسههت 

اند. طبق استدلال این دسته از نویسندگان، اجداد سیر کردهسازی دولت مرکزی تفیکسان

مردم آبخازی، سکنه حقیقی تمام شمال شرب آسیای صغیر و نیز جنوب بهرب مهاورای 

هها کهه بعهدها وارد ایهن ها یا همهان گرجیها بر این باورند که کارتلیاند. آنقفقاز بوده

 Smith et)ورای قفقاز بربی راندند های آبخازی را به زور به سمت ماناحیه شدند، گروه

al., 1998: 54-55.) ها بر اساس شناساندن وود از طریق طور کلی این دسته از روایتبه

(. Khutsishvili, 2018: 70اند )ههها( ارائهه شهدمعرفی و محکوم کردن دیگهری )گرجی

سهتالین سازی گرجی در این منطقهه را در دوران حکومهت اآبخازها شروع جریان تاریخ

منطقهه از  6سهازیدر راستای گرجی 5و لاورنتی بریا 4دانند و معتقدند که گوزف استالینمی

ها، تحمیل الفبای گرجی برای نوشتن و تحمیل مهدارس گرجهی طریق مهاجرت گرجی

و در دوران اسهتالین،  1930تلاش فراوان کردند. حقیقت نیز چنهین اسهت کهه در دههه 

های محلی در آبخازیا و اوستیای ن با بستن مدارس زبانسازی در گرجستاجریان گرجی

ها نسهبت بهه ایهن مسهئله باعهث تقویهت جنوبی احیا شد. پ  از مرگ استالین، واکنش

                                                             
1. Apsua 

2. Bagrat III 

3. Kutaisi 

4. Joseph Stalin 

5. Lavrentiy Beria 

6. Georgianize 
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، الفبهای 1954های اقلیت به ضرر زبان گرجهی شهد. امها دوبهاره در سهال موقعیت زبان

تبعهی  زبهانی در  ها علیههسیریلیک در آبخازیا و اوستیای جنوبی برقرار شد. شهکایت

عنوان ای در برنداشت. بهدوباره تکرار گردید؛ اما نتیجه 1980و  1970گرجستان در دهه 

، پارلمان اوستیا پ  از اتخاب برنامهه زبهان گرجهی از سهوی دولهت 1989مثال در سال 

عنهوان زبهان رسهمی اوسهتیای جنهوبی انتخهاب کهرده و گرجستان، زبان اوستیایی را به

ای وضعیت اوستیا به یک جمهوری وودمختار از سوی مسهکو شهد. البتهه وواستار ارتق

 ,Nodiaتفلی  این دروواست را رد کرد و مسکو نیز توجهی بهه ایهن وواسهته نکهرد )

سازی به ویهژه در دو منطقهه (. بنابراین در طول دوران شوروی جریان گرجی18 :2016

ق با دولت مرکزی و بروز جنهگ آبخازیا و اوستیای جنوبی در تشدید مناقشات این مناط

 های پ  از استقلال در میان طرفین تأثیر بسزایی داشت. در سال

های های تاریخی گرجی، محققان آبخازی و اوستی نیز در دهههدر واکنش به روایت

شناسی ملی آبخازی از اند. اسطورههای متفاوتی از وقایع تاریخی ارائه دادهگذشته روایت

هها مربهوط بهه بخازها ساکنان بومی این منطقه بوده و میهرا  زبهانی آناین دیدگاه که آ

ساکن در واورمیانه در ههزاره دوم و سهوم پهیش از مهیلاد اسهت،  2هایو هیتی 1هاهوری

های سیاسههی آبخازههها را بههه تعههدادی از شناسههی، ریشهههشههود. ایههن اسطورهآبههاز می

ور کردنهد و بعهدها در قهرن هشهتم هایی که در قرن اول پیش از میلاد ظههنشینشاهزاده

شناسی آبخازی بر این باور اسهت رساند. اسطورهدرون آبخازیای متحد توسعه یافتند، می

اند و حتهی کنندگان گرجستان در اصل جزو یک واندان پادشاهی آبخازی بودهکه متحد

ای گذاشت کهه نهامی آبخهازی و بهه معنه 4را لاشا 3ملکه تامار نام پسر وود گئورگی دوم

کنند که آبخازیا استقلال وود را تحت گرایان آبخازی سپ  ادعا میدروشان است. ملی

دسهت آورد و از ایهن زمهان در قهرن هفهدهم دوبهاره بهه 5دودمان پادشاهی شروانشهیدزه

بها روسهیه متحهد شهد. حادثهه  1810که در سهال وودمختاری وود را حفظ کرد تا این

کننهد یاد می 6ت که آبخازها از آن با عنوان مهاجیرستوای اسنمادین دیگر مربوط به واقعه

                                                             
1.  Hurrians 

2.  Hattians 

3.  Georgii the second 

4.  Lasha 

5.  Shervashidze dynasty 

6.  Mohajirstvo 
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بهه دنبهال قیهام  1877هزار آبخازی در سال  78تا  32که طبق برآورد شوروی در حدود 

کند که تعهداد آبخازها، از منطقه وود رانده شدند. یک منبع آبخازی بر این امر تأکید می

فر بوده و از این حادثه به عنوان هزار ن 100ها در طول چندین دهه در حدود کل تبعیدی

ههای قهومی در کند. پ  از این حادثهه، مههاجرانی از سهایر گروهبار یاد میای بمواقعه

انگیز دیگر از دید آبخازها پ  از شوند. حادثه بمهای آبخازی ساکن میبهترین سرزمین

دند، سهرکوب شه 1918کهه آبخازهها در سهال انقلاب روسیه رخ داده است. په  از آن

ها رگیم ترور سفید را برقرار کردند کهه بهدون در نظهر گهرفتن حقهوقی بهرای منشویک

نمهود. حکومهت و تر در آبخازیها را دنبهال میهای بیشآبخازها، سیاست اسکان گرجی

هها شهد. بهر اسهاس گری گرجیپرچم منشویکی تبدیل به نماد استعمارگری و وحشهی

بهه دلیهل دسیسهه اسهتالین و بریها تهابع  1931 شناسی آبخازی، آبخازیا در سهالاسطوره

ها و گرجستان شد. از این زمان به بعد تدری  به زبان آبخازی ممنوع و مهاجرت گرجی

(. بنهابراین Kaufman, 2001: 95-96سهایر اقهوام دیگهر بهه ایهن منطقهه تسهریع شهد )

اند و طهی شناسی آبخازی معتقد است که آبخازها ساکنان حقیقی این منطقه بودهاسطوره

اند. این امر به تدریج نحوه ها مورد آزار قرا گرفتهها و گرجیسالیان متمادی توسط روس

هها میهان ایهن دو ها را شکل داده و در توسهعه درگیرینگرش آبخازها نسبت به گرجی

های پ  از فروپاشی اتحاد شوروی مؤثر بوده است. از سوی دیگهر گروه قومی در سال

های پ  ها و آبخازها در سالهایی از روابط گرجیگیری روایتشکل های اویردر سال

سهازی بهرای دهنده قهدرت جریهان روایت از استقلال در میان نسل جوان آبخازی نشان

که امهروزه بهرای جوانهان آبخهازی روایهت برجسته کردن عناصر قومی است؛ به طوری

تقلال تبدیل به عاملی مههم در ها و دستیابی به اسبا گرجی 1990پیروزی در جنگ دهه 

 (.Khutsishvili, 2018: 75ها شده است )تقویت اتحاد میان آن

گرجهی  -های قومی اوستیاییهای تاریخی در کشمکشاز سوی دیگر نقش اسطوره

شناسهی اوسهتیایی، توسط نویسندگان اوست نیز مورد تأکید قرار گرفتهه اسهت. اسطوره

رسههاند. می 1هاایرانیههان منطقههه قفقههاز یعنههی اسههکیتیانها را بههه اولههین اجههداد اوسههتیایی

و سلسله پادشاهی آلان در قفقاز شمالی  2هاچنین نسب وود را به سارمتیها هماوستیایی

                                                             
1.  Scythians 

2.  Sarmatians 
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وزیر وارجه اوسهتیای جنهوبی  1رسانند. رساله چاپ شده توسط یوری گوگلویتینیز می

نطقه را در اوایل قرن هفهدهم ها در م، اولین حضور نظامی اوستیایی1990در اواور دهه 

ی و وجهود کشهمکش میهان وهود و داشهتن وودمختهار ها بهرکند. اوستیاییردیابی می

شناسی اوستیایی بر این باور است پادشاهان گرجی در قرن هجدهم تأکید دارند. اسطوره

که نام اوستیای جنوبی مربوط به این دوره تاریخی است نه مربوط به قرن نهوزدهم و یها 

ها نیهز هماننهد کننهد. اوسهتیاییها ادعا میها، آن گونه که گرجیاز تهاجم بلشویکپ  

هها بهه ویهژه بهر آبخازها واطرات تاریخی منفی از حکومت منشویکی گرجی دارند. آن

تأکید دارند و پرچم منشویکی را نمهادی از  1920سرکوب وونین شورش وود در سال 

(. وجههود Kaufman, 2001: 97-98ننههد )داگرایانههه افراطههی گرجههی میحکومههت ملی

های متضاد از تاریخ منطقه اوستیا نیز از جمله موارد مهم در تعارض قهومی میهان روایت

ها بوده است. به طور کلی منطقه وودمختار اوستیای جنوبی توسط ها و اوستیاییگرجی

جسهتان ههای مرکهزی گراز ایالت 2و در قلمرو شهیدا کهارتلی 1922ها در سال بلشویک

ههای کنند که این هدیه در ازای کمکتاریخی ایجاد شد. نویسندگان گرجی استدلال می

هها اعطها شهد. ایهن روایهت تها های گرجستان به آنها در جنگ علیه منشویکاوستیایی

های تاریخی هماهنگی دارد؛ چراکه به طهور کلهی بنیهان سیاسهت در حدودی با واقعیت

ها بود و گرایش ضد گرجی ب اکتبر، طرفداری از بلشویکاوستیای جنوبی از زمان انقلا

هها متفهاوت ها تباری ایرانی داشته و از این رو از نظهر قهومی از گرجیداشت. اوستیایی

گیری اوستیای جنوبی چنین است کهه انهد  زمهانی ها از شکلباشند. روایت اوستمی

د بهرای متحهد شهدن بها روسیه، رهبران اوستیای جنوبی تمایل وو 1917پ  از انقلاب 

اوستیای شمالی در روسیه را ابراز داشتند. این موضوع با مخالفت تفلی  روبرو شهد. در 

ها ، حکومت منشویکی گرجستان، شورش بلشویکی اوست1921تا  1918های میانه سال

استان وودمختهار اوسهتیای جنهوبی  1922آوریل  20را با وشونت سرکوب کرد. اما در 

(. در Hille, 2010: 112زی مسهکو در درون گرجسهتان تشهکیل شهد )توسط دولت مرک

دارد کهه ایجهاد اسهتان وودمختهار اوسهتیای مقابل، نسخه گرجی از این رویداد بیان می

طلبان محلی بوده؛ چراکه این قلمرو، پیش از آن هرگز یک جنوبی ابتکاری به نفع جدایی

                                                             
1.  Yuri Gogluyti 

2. Shida Kartli 
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یک شخصیت سیاسهی مسهتقل داشهته واحد متمایز اداری هم نبوده؛ چه رسد به این که 

ها ساکنان اصلی این چنین معتقدند که گرجیباشد. از سوی دیگر نویسندگان گرجی هم

های اوستیایی تنهها په  از اواوهر قهرن سهیزدهم که اولین گروهاند؛ در حالیمنطقه بوده

در اند و جوامع بزرگ اوستیایی در گرجسهتان شهمالی تنهها میلادی وارد این منطقه شده

های مابین دو قرن هفدهم و هجدهم میلادی و شاید کمی زودتر در قرون پهانزدهم سال

اند. در واقهع روابهط داویهت سهازنده بها و شانزدهم میلادی در این منطقهه ایجهاد شهده

ها مردمی از قفقاز شهمالی ها است: اوستها به آنها ولاصه نحوه نگرش گرجیاوست

ها تهابع گرجسهتان بودنهد. بهط وهوبی داشهتند و اوسهتهها رواها با آنبودند و گرجی

ها که در قرن سیزدهم گرجستان را مورد تهاجم قرار دادند، در قرن چهاردهم از اوستیایی

ای کهه ها در گرجسهتان در منطقههاین منطقه اوراج شدند؛ بنهابراین اسهتقرار اوسهتیایی

هفدهم و یا هجدهم اسهت کهه  نامند تنها مربوط به اوایل قرنها آن را کارتلی میگرجی

 (. Kaufman, 2001: 93کند )واردانی به گرجستان معرفی میها را تازهاین رویداد اوست

اند؛ از ایهن رو چنهدین تهن از در مقابل، نویسندگان اوستیایی این نظرات را نپذیرفته

اورای ها در مههای اوستیاییموروان اوستیایی در طول چند دهه در راستای تعمیق ریشه

توسهط  1960و اوایهل دههه  1950اند. این مسئله ابتدا در اواور دهه قفقاز تلاش نموده

که محققان گرجی به شهدت بهه تفسهیر وی حملهه مطرب شد. در حالی 1یوری گاگلوف

نگاری اوستیایی تهلاش کهرد تها تهداومی گذاران تاریخاز بنیان 2کردند، زاواری وانیفمی

های اوراسیا برقرار کند زبانان باستانی در استپها و ایرانیتیاییزبانی و فرهنگی میان اوس

نشینان به ماورای قفقاز را در اوایل عصر آهن ردیابی و کوشید تا مهاجرت همه این کوچ

نماید. وی همچنین  استدلال نمود که ممکن است این تحرکهات در اوایهل عصهر برنهز 

داده باشد. وانیف بیهان داشهت کهه ایرانیهان یعنی در اواور هزاره دوم پیش از میلاد رخ 

اند. وی با اتکا بهر اسهامی کسهانی کهه در باستان، فرهنگی متعالی با وود به قفقاز آورده

منابع قدیمی بکهر شهده، اسهتدلال نمهود کهه سهرکردگان اوسهتیایی را در میهان اولهین 

ها بهه طهور یشاهزادگان گرجی و آبخازی یافته است. براساس استدلال وانیف، اوسهتیای

اند. وی بر این اساس تلاش کرد تها مستقیم از اعقاب مهاجران آلانیا به منطقه قفقاز بوده

                                                             
1. Iurii Gagloev 

2. Zakharii Vaneev 
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ها در زمینه برتری فرهنگی ایجاد کند. اما طهرب ابزاری مؤثر برای بلبه بر دعاوی گرجی

وانیف در تضاد آشکار با نسخه گرجی از این حواد  بود؛ بنابراین تصادفی نیسهت کهه 

 1980نوشته شدند، تنها در اواوهر دههه  1960های وانیف که در اوایل دهه شتهدست نو

که مقامات گرجی کنترل وود را بر جامعه علمی اوستیا از دست دادند، به چاپ رسهید. 

های جنوبی ای ملی در میان اوستیاییبنابراین  بدون شک آثار وانیف به دنبال توسعه ایده

ها و در نهایت جنگ اوستیای جنوبی و گرجستان یان آنبود که در رشد جنبش ملی در م

ها را با که، این آثار، دعاوی سرزمینی اوستیاییتأثیرگذار بود. اول این 1991-92در سال 

ها در توسهعه کهه، نقهش اوسهتکنهد. دوم اینهای دیرین احیها میتأکید بر وجود ریشه

 -کنهد کهه آلانیهن آثهار ثابهت میکهه، ارساند. سهوم اینفرهنگ قفقازی را به اثبات می

اند و در نهایهت ایهن مند بودهها بهرهها از دولتی ویژه حتی ویلی زودتر از گرجیاوست

نظریات وانیهف . کنندزبانان باستان معرفی میواسطه ایرانیها را زادگان بیآثار، اوستیایی

ای تهاریخ حقیقهی های اویر سایر نویسندگان اوستیایی را به تهلاش بهرای احیهدر سال

ها، بر وجهود دولهت ها واداشته است. تمرکز اصلی این نویسندگان در این سالاوستیایی

مستقل آلانیا در این منطقه بوده است. اثبات این مسئله که این دولهت قبهل از پادشهاهی 

بخشی به حقوب سیاسهی و سهرزمینی آبخازی وجود داشته است، در راستای مشروعیت

یه دعاوی مشابه از سوی همسایگان وود، برای محققان اوستیایی اهمیتهی ها علاوستیایی

در واقع همانند مورد آبخازیا، این دسته از  (.Smith et al., 1998: 63)حیاتی داشته است 

عنوان ابزاری دفاعی برای مقابله با اقهدامات دولهت مرکهزی در تفلهی  و نیهز نظرات به

ها مهورد اسهتفاده ها، از سوی آنمورد ادعای اوستاندازی بر منطقه همسایگان در دست

هها بها ههای قهومی میهان گرجیبهاغ، در تنشقرار گرفته است. بنابراین همانند مورد قره

ههای تهاریخی توسهط نخبگهان، سهازی و ولهق روایتها نیهز اسطورهآبخازها و اوست

عهاملی مههم در بخشی قومی و نیز موروان و نویسندگان، ابزاری مهم در راستای هویت

های قومی با یکدیگر بوده است. این دسته از های تاریخی میان این گروهتشدید درگیری

های تاریخی در گذر زمان حافظه جمعی هر یک از این اقهوام را شهکل داده کهه روایت

های قومی رقیب بهوده اسهت. بنهابراین در بررسهی بخش مهمی از آن در ارتباط با گروه

های په  از اسهتقلال از شهوروی، تهأثیر در قفقهاز جنهوبی در سهال های قومیدرگیری



101 

 

 سیاست جهانی

 

    
   

ت
وای

ر
ی

ها
 

ی؛
مع

 ج
ظه

حاف
و 

ی 
خ

ری
تا

 
ق

خل
 

ت
وی

ه
 یا 

ید
شد

ت
 

ی
یر

رگ
د

ی
ها

 
ی

وم
ق

 
 در

ی
وب

جن
ز 

قا
قف

 
    

ها و حافظه تاریخی این اقوام بیرقابل انکهار بهوده اسهت. چگهونگی رونهد ایهن روایت

های آتهی نیهز تها حهد زیهادی ها در سالهای قومی و حل شدن و یا تشدید آندرگیری

 باشد. وابسته به این امر می

 

 گیرینتیجه

های های موجود از رودادهای تاریخی به تدریج حافظه جمعی گروهروایتها و اسطوره

های تاریخی و حافظه جمعی نقش مهمی در دهد. این روایتقومی و ملی را تشکیل می

کند. اما این ابزارها گاه در سازی یک گروه قومی ایفا میفرایند ساوت هویت و نیز ملت

صورت واکنشهی و منفهی سازی وود را بههویتها، وظیفه بروورد با سایر اقوام و ملت

گیری دهند. محققان ابزارگرا در بررسی تأثیر حافظهه تهاریخی بهر رونهد شهکلانجام می

های تهاریخی توسهط نخبگهان در هویت قومی و ملی بر این باورند که بخشی از روایت

ی شهکل صورت گزینشهی و در راسهتای بسهیج قهومها بهارتباط با سایر اقوام و یا ملت

های تاریخی بها یکهدیگر هایی که سابقه درگیریگیرند. این امر به ویژه در میان گروهمی

تهری دهند، نمود بیشهای ویژه وود را از وقایع تاریخی ارائه میداشته و هر یک روایت

های تاریخی و نیز تجزیه و تحلیهل رونهد داشته است. بنابراین در بررسی روند درگیری

ههای تهاریخی متنهاق  و برجسهته شهدن هها، عامهل روایتایهن درگیریکنونی و آتی 

هایی از وقایع تاریخی بسیار راهگشاست. در این نوشتار تلاش شد تا فرضیه فوب بخش

های مهم در منطقه قفقاز جنوبی مورد بررسهی قهرار گیهرد. په  از در ارتباط با درگیری

ای قهومی متعهدد بهوده اسهت. ههفروپاشی اتحاد شوروی، قفقاز جنوبی شهاهد درگیری

چنان بدون دستیابی بهه نتیجهه ادامهه ها همها پ  از گذشت سالتعدادی از این درگیری

اند. فارغ از تأثیر عوامل بسهیاری کهه بهر بهروز و داشته و به اصطلاب، منجمد باقی مانده

سهالیان در اند، نباید از نقش حافظه تاریخی که در طول ها تأثیر داشتهتداوم این درگیری

های قهومی های قومی این منطقه نسبت به وود و نیز سایر اقوام به ویژه گروهمیان گروه

تر گرایانه توسط نخبگهان قهومی برجسهتهمتخاصم شکل گرفته و در عصر مبارزات ملی

های قومی باغ و نیز درگیریگونه که در مورد مناقشه در قرهشده است، بفلت کرد. همان

شود، حافظه تاریخی هر یهک از ایهن اقهوام در اوستیای جنوبی مشاهده میدر آبخازیا و 
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های اویر تأثیر بسزایی داشته است. محققان بر این باورنهد کهه ها در دههتشدید درگیری

گونه که در گذر زمهان و بهه تهدریج شهکل های قومی و ملی همانحافظه تاریخی گروه

و به طور مکهرر توسهط نخبگهان در راسهتای گیرند، تغییر ناپذیر و متصلب نیز شده می

گیرنهد. بنهابراین بایهد گفهت کهه رونهد آتهی گرایانه مورد دستکاری قرار میاهداف ملی

های قومی متعهدد و در های قومی در مناطقی مانند قفقاز جنوبی که دارای گروهدرگیری

ای تهاریخی ههبسیاری از موارد متخاصم هستند، تا حد بسیاری به اصلاب و تغییر نگرش

منهدی از نقهاط اشهتراکی کهه در طهول برآمده از حافظه جمعی و تلاش در راستای بهره

 اند، بستگی دارد.سالیان بستر همزیستی این اقوام را شکل داده
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