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 :ینییو خود آ استیاخلاق، س

 استیدر اخلاق و س ینییاز مفهوم خودآ یمتقاوت یهاتیروا

 * 1زهرا مرادی                                                                                                         

   2احمد خالقی دامغانی 

 1402/ 6/ 28تاریخ پذیرش:           1401/ 12/ 9فت:  اریخ دریا ت 

 چکیده 

بااه مطالعااه م  اا ا    سااگانا  ی کااارن ن    ن یاا انجاااا ا   ی . برا است ی است دربارة اخلاق و س   ی ا مقاله مطالعه   ن ی ا 

  ا یاا   ی فلس    ی کردها ی صحبت از رو   ی دارد که وقت   ت یّج ت اهم   ن ی از ا   ی گ یی انا. خ دآ متمرکز ب ده   ی گ یی خ دآ 

  ن یاا اساات. ا    سااته ی آ  پ   ا باا   ی و عاالتن به نح    است ی درباره اخلاقن س   ی باشان هر بحث   سم ی برال ی به ل   ی اس ی س 

  باارال ی ل   ی دعاااو   ی که به نح    ی ب ی رق   ی کردها ی گار رو را در ک   ی گ یی از خ دآ   برال ی ل   ی ها ت ی روا   ژه ی ط ر و مقاله به 

  ن یاا بااه ا   سااگانا  ی . ن  کگا ی م   ی بررس   انان اه ی م   ا را به چالش کش   ن ی ا   ی و فلس    ی اس ی س   ی درباره کاربردها 

  ی بااه عگاا ا  اصاال   ن یی در تص ر فاارد خاا دآ   شه ی ر   برالن ی ل   ی کردها ی ب د  در رو   ی که اخلاق   انا اه ی رس   جه ی نت 

  ی ساار ا   ی در معگااا   ی ک ی ز ی اصاام متاااف   ن ی پژوهش مشخص شاه است که ا   ن ی ا   ا  ی دارد. درجر   ی ک ی ز ی متاف 

چااه    ی م  اا م   ی ا در مقاا واسااطه   ی گ یی خ دآ   گکه ی . ا ش د ی م   ی مگت    سم ی برال ی در ل   ی اخلاق   ی خ دن به پارادوکس 

  ن ی گگ ی و خاا دآ   باارال ی اخاالاق ل   ا  یاا م   داردن پرسش و رابطه   برال ی ل   لاق ممکن از اخ   ی ها ی در ص رتبگا   ی نقش 

روش پااژوهش باار    ک ی به عگ ا     یی نرا روش پژوهشن متن مح ر است. متن   ن ی مقاله است. همچگ   ه ی فرض 

و عباااراس ساار و کااار    م ی سر راست م اه   ی با معگا   ی ک ی هرمگ ت   ی ها ی روش شگاس   ا ی ن تما     م ی خلاف تحل 

رابطه ن تما  شکم نرفتااه    ا ی   ی خ ی تار   ی ها گه ی زم   سگاهن ی نه با مقاصا ن    م ی م اه   ی گا مع   ر ی ت س   ی برا   ی عگ ی دارد.  

  ه یاا ط ر که در برخاا رد اول خاص آ  در متن آ    ی م   ا با سازما  قارس در جامعه بلکه با معگا   ک ی   ل  

تاالاش    سااگانا  ی ن    ن ی ضرورس روش شااگاخت   ن ی . به اعتبار هم کگا ی ارتباط برقرار م   رسان ی با آ  به ذهن م 

ماعا و م روضاس خاا د را بااه ا باااس    ن ی گ یی خ انش مگابع مرتبط با م   ا خ دآ   ی ر ی ن انا تا ضمن ب ره کرده 

 برسانگا 

 ی ا رابطه   ی گ یی خ دآ   ن ی گ یی خ دآ  سمن ی برال ی ل   استن ی اخلاقن س  : اژگان کلیدی و 
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  مقدمه 

 که بر اساس یک الگوی قدیمی   بر این است   در بحث پیرامون اخلاق و سیاست، عادت

این موضوع    ةدرباربه مطالعه   و بپردازند  مجموعه رویکردهای فردی متفکران منفرد در 

بر شیوه حاکم  اساسی  عناصر  استخراج  مورد  ضمن  آنها  از  کدام  هر  که  گوناگونی  های 

ایی که  ه گیرینتیجهاند و با برجسته کردن برخی رویکردها، مفاهیم و یا  استفاده قرار داده

رویکردهای عام    ةدرباربندی کلّی  دستهیک جور    ،انددر هر روایت منفرد شناسایی کرده

با عنایت به   رابطه اخلاق و سیاست ارائه کنند.  ةدربارپردازان سیاسی  نظریهفیلسوفان و  

بین   نسبت  بر  ما  مقاله حاضر  در  که  است  متمرکز  ینییخودآهمین  سیاست  و  اخلاق   ،

آنچه  میابوده نسبت    مسأله  عنوانبه.  این  پیرامون  مطالعه  در  نویسندگان  راهنمای  اصلی، 

بوده است چیزی نیست جز اهمیتی که اخلاق در یک روایت فردگرایانه از سیاست برای  

  ی ترروشنافزایش قدرت و امنیت یک واحد سیاسی داشته باشد. برای اینکه بتوانیم فهم  

منتقدان   عموماًدست بیاوریم باید این نکته را در ذهن حاضر کنیم که    بهاز این موضوع  

شناختیِ  روایت  روش  فردگرایی  میان  شناختی  هستی  تعارضی  سیاست،  از  لیبرال  های 

مشترک   خیر  و  لیبرالیسم  انواع  در  برقرار  بهمندرج  سیاسی  واحد  خیر  .  کنندیمعنوان 

میان خودآیینی، اخلاق و سیاست    ییارابطهتا نشان دهیم که    ایمکردهکه ما تلاش  درحالی

هم طور  به  که  دارد  را وجود  سیاسی  واحد  و  دیگری  خیر  اندازه حمایت    زمان  به یک 

و از این طریق افزایش ثروت، قدرت و امنیت فرد منفرد را به شکل بنیادینی با    کندیم

پیوند   امنیت واحد سیاسی  نوشتار حاضر  ددهیمافزایش ثروت، قدرت و  . همچنین در 

عنوان متغیر وابسته را  بهمفهوم خودآیینی را به عنوان متغیر مستقل بر اخلاق و سیاست  

 .دهدیمضمن استفاده از روش پژوهش متن محور مورد مطالعه قرار 

از این قرار بررسی چیستی سیاست و ماهیت امر سیاسی همواره انسان را با یک پرسش 

آیا سیاست نسبتی با اخلاق دارد؟ آیا امر سیاسی،    کرده است و آن اینکهاساسی مواجه  

ج تا  دارد؟  آن  از  متفاوت  ماهیتی  یا  است  اخلاقی  بر امر  مقاله  این  موضوع  به  که  ایی 

ها ارائه کنند گردد نظریه پردازان لیبرالیسم برای اینکه پاسخ مناسبی برای این پرسشمی

کرده استفاده  خودآیینی  مفهوم  این  از  به  مربوط  کیفیات  درباره  مطالعه  به  ادامه  در  اند. 

نظریه اخلاقی و سیاسی خواهیم پرداخت.  آن در یک  از کاربرد  نتایج حاصل    مفهوم و 
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اساسی، روایی یا ناروایی این فرضیه اصلی را مورد    مسأله  نویسندگان برای مطالعه این

خودآیینی، بین  مستقیمی  پیوند  که  اند  قرارداده  دارد.    ارزیابی  وجود  سیاست  و  اخلاق 

را نیز ایجادکرده است؛ اول اینکه    تریفرعمطالعه درباره دو فرضیه    الزامات این پژوهش

بحث،    یهات یرواهمه   متافیزیکی  عزیمت  نقطه  عنوان  به  فرد  کردن  لحاظ  در  لیبرال 

هستند. سیاست   شریک  با  اخلاقی  لیبرالیسم  اتصال  حلقه  خودآیینی،  مفهوم  اینکه  دوم 

را   ست.ا سیاست  و  اخلاق  که  است  در حوزه  بهمرسوم  دیرپا  و  فربه  مفهوم  دو  عنوان 

اندیشه سیاسی به حساب آورده و ذیل عنوان حکمت عملی قرار دهند. این دو حوزه از 

معطوف به ابعاد عملی   ،اندآوردهدانش بر خلاف آنچه عموماً ذیل عنوان حکمت نظری  

متعادل س پی  در  اندیشه و  رفتاری  انسان و جامعه هستند.و  به  دادن  و سامان  از   اختن 

تا به   در مقوله قدرت و حکومت پرداخت،  تأملباستان و از دورانی که بشر به    یهازمان

مهم از  متفکران سیاسی،دغدغهترین  امروز یکی  تجویز چگونگی   تبیین، های  یا  تشریح 

متفاوت و گاه    ییهادگاهیداین امر باعث ایجاد   رابطه میان اخلاق و سیاست بوده است.

که گروهی از متفکران بحث جدایی اخلاق ای  گونهبهمتعارض در این زمینه شده است،  

آن دو تأکید کرده و    بستگی میان هم، برخی بر پیوستگی و  اندنمودهاز سیاست را مطرح  

 اند.  ساختهای نیز دیدگاه بینابینی را مطرح عده

در مورد چگونگی رابطه میان اخلاق و سیاست سه الگو قابل مشاهده است    طور کلیبه

  حوزه ب: طرد و نفی هر گونه ارتباط میان   الف: تقدم اخلاق بر سیاست؛ که عبارتند از:

اخلاق. بر  تقدم سیاست  ج:  و  و سیاست  مقام    اخلاق  در  و  اینکار  دادن  انجام  برای  ما 

محوری متن  از  پژوهش کردهاستفاده   1روش،  برای  روش  از  نوعی  محوری  متن  ایم. 

که خود متن برای پژوهش به تنهایی موضوع مناسب و کافی    علمی است که معتقد است

اساس باور متن گرایان مطالعه چند باره متون برای دست پیدا کردن    بر  .کندیمرا فراهم  

از نگاشتن   مؤلفدی که یا برای فهم معنای واح به معنای مفاهیمی که در آنها وجود دارد

کند. این روش عموماً هم در مطالعات تاریخی  یک متن خاص در نظر داشته کفایت می

ها به  استفاده قرار گرفته و هم در مطالعه درباره تاریخ ایده  ردبرای نقد متون فلسفی مو 

بوده   ما  نظر  مورد  این روش  کاربردهای  این  از  مقاله وجه دوم  این  در  آمده است.  کار 

 
1 textualism 
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اسکینر   ست.ا زعم  همچنان  به  محوری  مطالعات    متن  اکثر  در  غالب  در  ویژه  بهروش 

تاریخ   را    .هاست دهیاحوزه  محوری  متن  که  کسانی  کلّی  طور  روش  بهبه  یک  عنوان 

می قرار  استفاده  مورد  اساسی  پژوهشی  باور  این  بر  معنای یک  میکید  أتدهند،  که  کنند 

که در موضوع پژوهش قرار دارد    1عناصر بی زمانی   شود با اتکاء بهمفهوم، یا متن را می

ما در بخش ابتدایی این مقاله تلاش خواهیم کرد تا   فهمید و به کنه آن دست پیدا کرد.

اند را مورد بررسی قرار دهیم. بعد کار گرفتهبههایی که  ها مرسوم و دسته بندیاین رویه

مقاله  این  موضوع  درباره  مطالعه  برای  معمول  شیوه  این  به  که  مسائلی  کردن  معلوم  از 

می که  مربوط  بدهیم  نشان  تا  کرد  خواهیم  تلاش  تفاوتباوجود  شوند،  در    هاهمه 

درباره  رویکردها که  متعارضی  میشأن  ی  کلا،  کنیمصحبت  رویکردهای  در  سیک،  چه 

لیبرال یا  مدرن یا پست مدرن، چه در رویکردهای باستانی و یا در نمونه های فردگرای 

جماعت گرای مدرن، همه در یک نقطه عزیمت متافیزیکی بایکدیگر شریک هستند: فرد  

به مثابه نقطه عزیمت، سلبی یا ایجابی، بحث درباره اخلاق. ما این رویکرد دوم را ضمن 

 دهیم.ره فلسفه اخلاق و دولت مورد مطالعه قرار میارائه بحث مفصلی دربا

لیبرال در   ازفهم سیاسی اخلاق  امکان جدیدی  مقاله گشودن  این  درنهایت هدف علمی 

  پیوند سیاست و ضرورت زندگی فرد در کنار دیگران و درون یک واحد سیاسی است.

  اندقراردادهلعه  نویسندگان برای دنبال کردن چنین هدفی این پرسش بنیادین را مورد مطا

صورت   در  نقشی  چه  مفهومی  واسطه  یک  مقام  در  خودآیینی  از    یهایبندکه  ممکن 

ترتیب   این  به  دارد؟  لیبرال  که    توانیماخلاق  لیبرال و   رابطهانتظار داشت  میان اخلاق 

خودآیینی، فرضیه پژوهشی باشد که به نگارش این مقاله منتهی شده است. همانطور که  

 عنوان روش پژوهش انتخاب شده است.بهمحوری نیز ذکر شد، متن 
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 مفهوم خودآیینی. 1

اساسی   سیاسی  و  اخلاقی  ارزش  یک  فردی  خودآیینی  که  دیدگاه  این  غربی،  در سنت 

باید   را  برای  بهاست  اخلاقی  اهمیّتی  کردن  فرض  بگیریم.  نظر  در  مدرن  تحولی  عنوان 

قابلیّت فرد برای اداره خود، مستقل از جایگاهی که در نظم متافیزیکی دارد یا نقشی که  

در ساختارهای اجتماعی و نهادهای سیاسی برعهده گرفته است، تا حد زیادی محصول 

از   بسیاری  که  است  مدرنیستی  گرایی  از   یهافهفلسانسان  معاصر  سیاسی  و  اخلاقی 

. این عقیده که اصول و تعهدات اخلاقی و در عین (Rosich, 2019آن هستند )  ی هاشاخه

اقتضائات   از  جدای  باشد،  استوار  خودآیین  فرد  بر  باید  سیاسی  اقتدار  مشروعیت  حال 

ه کند تا ب، شکاکان را از چندین سو دعوت میمختلف مکان، فرهنگ و روابط اجتماعی

دلیلی   همین  به  بیندیشند.  غربی  تجدد  در  یافته  بسط  بنیادین  مفهوم  این  درباره  مجادله 

می که  مجادلهاست  اکثر  مرکزی  هسته  به  خودآیینی  درباره  بحث  مدرنیستی بینیم  های 

که آیا اخلاق جایی    مسأله  البته از دیرباز این  درباره اخلاق و سیاست تبدیل شده است. 

ه آیا باید سیاست را از منظر اخلاقی دید یا خیر محل مناقشه بوده  در سیاست دارد و اینک

 .(Chegnizadeh and Asgari, 2014)  است 

ساده بیان  ملاحظات، به  هدایت  خود،  بر  کردن  حکومت  معنای  به  خودآیینی  تر، 

شوند، بلکه بخشی  هایی است که از بیرون بر فرد تحمیل نمیها، شرایط و ویژگیخواسته

شود. به این  عنوان خود اصیل او در نظر گرفته میبهآیند که  از آن چیزی به حساب می

انکارناپ ارزشی  خودآیینی  میمعنا،  نظر  به  اینذیر  اهمیّت  وقتی   رسد.  ما  برای  مفهوم 

شود که بدانیم مفهوم مخالف آن، یعنی جریان هدایت فرد توسط نیروهای  می  ترروشن

عموماً   خود  از  از  بهبیرونی  یکی  به  جلوه  نیتربرجستهعنوان  فردی  انقیاد  یا  ستم  های 

نظری موجود از چیستی    هاییهای مختلفی در روایت خودآیینی نقش  حساب آمده است.

تعهد اخلاقی و مسئولیت، توجیه سیاست  های متعدد های اجتماعی و جنبهفرد، مفاهیم 

نقشی که برای این مفهوم در    کارکردی که برای  نیترمهمکند. در  نظریه سیاسی ایفا می

سیاسی زندگی  و  فرد  به  تئوریک  خودآیینی  -رویکردهای  داریم،  دست  در  او  اخلاقی 

(.  Korsgaard, 1996  &  Hill, 1989دهد )م کانتی از عقل عملی را تشکیل میهسته مفهو 

کانتی از عقل عملی دارد به مسائل مربوط    یبندصورتاین مفهوم به اعتبار نقشی که در  
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متصل   اخلاقی  مسئولیت  همچنین    (.Wolff, 1970:12)   شودیمبه  مفهوم  عنوان  بهاین 

اعتبار  وجهی به  که  است  شده  گرفته  نظر  در  انسانی  فرد  هر  مداخلات   آن،  از  از 

پدرشاهانه در زندگی او ممانعت به عمل آورده یا باید از چنین مداخلاتی جلوگیری کند  

(Dworkin, 1988:121) . 

هایی که از مفهوم خودآیینی در دست داریم، مخصوصاً در میان آن  در برخی از روایت 

از   لیبرال متمرکز هستند، دیدگاهدسته  که برمسائل مربوط به هدف اصلی آموزش  هایی 

باوجود  همچنین،    .ایفا کرده است   تئوری و سیاست آموزش  خودآیینی نقش بنیادینی در

ایده  نگرانی درباره  فمینیست  پردازان  نظریه  از  توجهی  قابل  بخش  که  زیادی  های 

نظر  توانیم،  اندداشتهخودآیینی   از  در تعدادی  که  کرد  پیدا  را  فمینیست  پردازان  یه 

نظری خودصورتبندی را    ،های  مقوله  عنوان  بهخودآیینی  در  ارزشمندی  مفهومی  عنصر 

شرایط اجتماعی که زنان و    فمینیستی، مانند شناسایی و حذف  یهاآرمانبندی برخی از  

  Friedman, 1997)  اند.کند، به حساب آوردهپذیر را قربانی میآسیب )بالقوه(  سایر افراد  

Meyers, 1987; Christman, 1995 &) 

 تمایزات بنیادین. 1-1

پردازان مختلف، با رویکردهای گوناگون به نقش خودآیینی  نظریهبا عنایت به توجهی که  

ای از تمایزات مفهومی وابسته به خودآیینی را  اند، باید مجموعهدر تعریف اخلاق داشته

داد.   قرار  بررسی  ظاهر مورد  )به  اخلاقی  قانون  تحمیل  قابلیّت  به  اخلاقی«  »خودآیینی 

اصل سازماندهی  عنوان یک  به  را  آن  کانت،  از  پیروی  به  و  دارد  اشاره  بر خود  عینی( 

اخلاقیات نام   .(Hill, 1989)  کندیمتعریف    بنیادی همه  با  آنچه عموماً  دیگر،  از سوی 

که افراد ممکن است    ایخصیصهکنند، چیزی نیست جز  »خودآیینی شخصی« معرفی می

های مختلف از زندگی شخصی خودشان به نمایش بگذارند. در این معنا، در همه جنبه

مفهومی    ینییخودآ »از    ترعامشخصی  اول  مفهوم  مفهوم  این  است.  اخلاقی«  خودآیینی 

 . (Dworkin, 1988: 34)  شودبه مسائل مربوط به تعهد اخلاقی محدود نمی  صرفاً

همچنین لازم است تا خودآیینی شخصی )یا فردی( را از آزادی متمایزکنیم. هر چند در 

درباره مفهوم آزادی ویژه  بهاینجا نیزبا مجموعه متنوعی از تفاسیر درباره این دو مفهوم، و  

ب را  نکته  این  داریم.  کار  و  میسر  مطمئناً  که  بگیریم  نظر  در  مفاهیم  اید  از  برخی  توان 
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افاده میآزادی مثبت ر از آزادی مثبت  آنچه اغلب  با  برابر کردا   :Berlin, 1969)  کنند، 

این  . (132 باید  کلی  طور  جایگاه    مسأله  به  پیرامون  مطالعه  در  که  گرفت  نظر  در  را 

باید سیاست  و  اخلاق  در  به    خودآیینی  آزادی  زیرا  کرد،  متمایز  آزادی  از  را  خودآیینی 

ها(  بیرونی یا درونی و همچنین )در برخی از روایت   یها ت یمحدودتوانایی عمل، بدون  

ساختن   مؤثر  برای  کافی  قدرت  و  منابع  نفسِ  می  یهاخواستهبا  مربوط  شود  خود 

(Berlin, 1969 & MacCallum, 1967)خودآیینی بیش از هر چیز دیگری   کهحالیدر   ؛

د. در حقیقت  شو ها، عواطف و غیره( مربوط میارزشها )خواستهبه استقلال و اصالت  

از   برخی  است.  کردن  عمل  سمت  به  فرد  دهنده  سوق  اساسی  عنصر  خودآیینی 

مفهومی  نظریه را  خودآیینی  حساب  عامپردازان  به  آزادی  مفهوم  از  نظر  آوردهتر  از  اند. 

است مشخصی  یا  اعمال خاص  متوجه  بیشتر  آزادی  که  حالی  در  به    ایشان،  خودآیینی 

 . (Dworkin, 1988: 14)شود. حالات یک شخص مربوط می

جزئی مفهوم  یک  شرایط  عنوان  یا  ارزش  انگیزه،  ویژگی،  یک  به  نسبت  )خودآیین  تر 

معنایی  در  دارند  اعتیاد  سیگار  به  که  کسانی  مثال،  برای  کرد.  استفاده  اجتماعی خاص( 

به موارد(  برخی  )در  اما  هستند،  خودآیینی  افراد  این  کلی،  کنترل  از  انگیزی  طوررقت 

این  ری خود درعادت رفتا با   :Christman, 1989))باشند  برخوردار نمی  مسأله  ارتباط 

یعنی    .13 بنیادین،  خودآیینی  ایده  باید  ما  آوردیم،  اینجا  تا  که  اینهایی  همه  بر  علاوه 

وضعیت حداقلی مسئولیت پذیری و استقلال را از خودآیینی ایده آل جدا متمایز کنیم.  

است که شخص ممکن است برای بدست آوردن آن   خودآیینی ایده آل دستاوردی فردی

بر اساس این فهم از خودآیینی فرد در اعلی درجه   صر ف کند.وقت و هزینه زیادی را  

کنند، مبری فرض   از مداخلات خود تحریف  ناشی  تأثیرات  از  قرار داشته و  از اصالت 

باشدمی بنا  اگر  بنیادین،  خودآیینی  درباره  سازی  مفهوم  از  هرشکلی  شکل    شود.  به 

های مهمی که باید برای آن در نظر بگیریم،  معناداری انجام شود، علاوه بر همه ویژگی

آسیب   از  که  بزرگسالانی  اکثر  که  باشد  این  متضمن  رنج    یهایشناسباید  کننده  ناتوان 

یا تحت شرایط ظالمانه و محدود کننده قرار دارند، موجوداتی خودآیین هستند.   برندینم

ممکن است تعداد ناچیزی از افراد را بتوانیم پیدا کنیم که از خودآیینی در    از سوی دیگر،

ایده یک  بایدمقام  را  بنیادین  که خودآیینی  است  دلیل  همین  به  باشند،  مند  بهره  به    آل 
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بگیریم. نظر  در  نیامده  به دست  هنوز  که  را وا می  عنوان هدفی  ما  روایتی  آنچه  تا  دارد 

تا جایی گسترده   این مفهوم را  کنیم و دامنه  ارائه  بنیادین را  از مفهوم خودآیینی  فراگیر 

با   کنیم که شامل بیشترین تعداد ممکن از افراد بزرگسال باشد، این است که خودآیینی 

کنند مرتبط است. برای مثال، گری که یک وضعیت خاص را معلوم میهای دیشاخص

د دیدگاهخودآیینی  برخی  در ر  مرتبط است. خودآیین  قانونی  اخلاقی و  مسئولیت  به  ها 

موقعیّت  است.  برخی  فهمیده شده  برابری  فهم  در  بنیادینی  به عنوان عنصر  های سیاسی 

را خودآیینی  این،  بر  هم    علاوه  نشده،  کنترل  پدرشاهی  برابر  در  مانعی  عنوان  به 

در  درحوزه هم  و  غیررسمی  شخصی،  می  یهاعرصههای  تعریف  فقدان    .کنندقانونی 

کودکان درمورد  که  آنطور  می  خودآیینی،  مشاهده  ایجاب خردسال  را  وضعیتی  کنیم، 

شوند. کند که در آن همدردی، مراقبت، پدرشاهی و احتمالاً ترحم اجتناب ناپذیر میمی

ودآیینی  های متفاوت از خبنابراین، برای اینکه بتوانیم معیار مناسبی برای ارزیابی روایت 

توانیم اینطور فکر کنیم که آیا یک روایت خاص از این مفهوم به درستی با  ارائه کنیم می

 ,Dworkinاست )های فرعی پیوند خورده است یا اینکه فاقد چنین پیوندی  داوری این

1988: 7.) 

 . خودمختاری  2-1

  برای پژوهشگران متفاوت این  ،کندهایی که مفهوم آتانومی درونشان عمل میتنوع زمینه

که هر کدام   کندیمرا پیش آورده است که این کلمه به مفاهیم گوناگونی دلالت    مسأله

تانومی در  آباعث شده تا    مسأله  اند. همینعناصر گوناگون آتانومی را در خود جای داده

نطور ادعا های گوناگونی داشته باشد. برخی از نظریه پردازان ایهای مختلف دلالت زمینه

نظر کرده آتانومی در  بتوانیم معنایی فراگیر برای  این که ممکن است  به  با توجه  اند که 

های بی  باید به جای ایده همه یا هیچ، بهتر است وجوه قابل تفکیک این روایت  بگیریم،

که  تعریفی  در  را  می  شمار  باشیم.  ارائه  داشته  نظر  در    Mackenzei, 2014)کنیم 

Killmister, 2017 &)چهار حداقل  که  است  شده  مدعی  فاینبرگ  از   .  متفاوت  معنای 

اخلاقی فلسفه  در  شرایط   -»خودآیینی«  خود،  بر  حکومت  قابلیّت  دارد:  وجود  سیاسی 

که بیانگر حاکمیت فرد    از حقوق  یامجموعهحکومت بر خود، آرمان شخصی و   واقعی

ای همه  محور  که  کند  استدلال  کسی  است  ممکن  هستند.  خود  روایتی  بر  کاربردها،  ن 
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از فرد که   بر اساس عواملی که به شخص او   تواندیمدرباره چیستی فرد است. روایتی 

  های خود را سامان دهند. با این وجود دست به تأمل زده یا انتخاب تعلق دارند عمل کند،

که صورت باید متضمن واضح است  مفهوم  این  درباره  »نظریه« روشن  کردن یک  بندی 

بیش   مثل  چیزی  زیرا خودآیینی،  باشد؛  خودآیینی  ایده  مبهم جوهره  جزئیات  کشف  از 

بحث  در  محوری  مفاهیم  از  سیاسیبسیاری  یا  اخلاقی  مورد  چالش های  اساساً  آمیز، 

مناقشه است. بنابراین نظریه خودآیینی صرفاً یک مدل مفهومی است که هدف آن درک  

توان از آن برای حمایت از  حکومتی« است و میمفهوم کلی »خود فرمانروایی« یا »خود  

 شوند استفاده کرد.هایی که به این نظریه مربوط میت اصول یا سیاس 

گیری و انتخاب فردی  تصمیم ایده حاکمیت بر خود مشتمل بر دو مؤلفه است: استقلال  

(.  Dworkin, 1988:61)   خودازمداخله قصدی دیگران، و توانایی برای حکومت کردن بر  

این حال، توانایی حکومت بر خود در هسته این مفهوم نهفته است، زیرا روایتی کامل    با

از این قابلیت مطمئناً آزادی از مداخله قصدی خارجی، به عنوان مشخصه اصلی استقلال 

توان اینطور ادعا کرد که استقلال فی نفسه هیچ  را در خود جای داده است. در واقع، می

چه نوع استقلالی   ضروری با خودگردانی ندارد، مگر اینکه بدانیم  معنای ثابت یا ارتباطی

 (.Raz, 1986:373)برای خودمختاری مورد نیاز است  

تمر با  میبنابراین  خود،  بر  حاکمیت  الزامات  بر  برای  کز  فرد  که  کرد  ادعا  اینطور  توان 

ی قرار بگیرد  باید در موقعیت  اینکه به شکل معناداری از امکان اداره خود برخوردار باشد،

، شرایط و غیره( خاص خودش  هاارزش) ی هاخواستهاز توانایی عمل کردن بر اساس  که

ز  های موجود اروایت   دو دسته ازشروطی را را که اغلب در   مسأله  برخوردار بشود. این

می قرار  استفاده  مورد  میخودآیینی  برجسته  را  شرط  گیرند  و  شایستگی  شرط  کند: 

مختلف برای تفکر منطقی، خودکنترلی و رهایی از    یهات یظرف اصالت. شایستگی، شامل  

است  غیره  و  سیستماتیک  کننده، خودفریبی  تضعیف  های  شناسی   ,Berofsky)   آسیب 

1995 R. Haworth, 1986 & .) 

با(   اینهمانی  )یا  تأیید  و  تأمل  ظرفیت  اغلب شامل  اصالت  ارزشخواستهشرط  و  ها،  ها 

مدل تأثیرگذارترین  است.  میغیره  ادعا  زمینه  این  در  اصالت  خودآیینی  های  که  کنند 

این خواسته  مستلزم  با  دوم  درجه  برای  همانی  مثال،  برای  است.  اول  مرتبه  های 
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برخوردار   اراده  با  از ساختاری شبیه  باید  در واقع  مرتبه دومی  امیال  فرانکفورت، چنین 

ین رویکرد کلی به خودآیینی بسیار تأثیرگذار بوده است و چندین نویسنده انواع  ا  باشند.

اند. مختلفی از آن را توسعه داده و از آن در برابر انتقادهایی که ارائه شده است دفاع کرده

انتقادهایی که نسبت به این رویکرد کلّی ارائه شده از یک سو به ابهامات  برجسته ترین 

»اینه مفهوم  اشاره  مهلک  شرایط  و  شروط  بودن  پایان  بی  به  دیگر  سوی  از  و  مانی« 

در  .اندداشته حال  این  نمی  با  وضوح  به  اینهمانی  اول،  نشانهمورد  از  قطعی تواند  های 

تواند هر چیز اعتیادآور، محدود کننده یا  خودآیینی به حساب بیاید؛ زیرا فرد به راحتی می

عنوان یکی از  بهر بگیرد. اما تأیید یک صفت  تحمیلی را به عنوان بخشی از خود در نظ

های کاملاً معتبر از من  ساز است. زیرا بسیاری از جنبهالزامات مفهوم آتانومی نیز مشکل

آنها مسئولیت پذیر باشم(    توانم و باید کاملاًهایی که میوجود دارد )مثلاً جنبه در قبال 

نمی تأیید  را  آنها  کاملاً  من  من  که  که  معناست  بدان  این  آیا  اما  نیستم،  کامل  من  کنم. 

 (.Berofsky, 1995خودمختار نیستم؟ )

ای تأکید دارد. با این حال، در این رویهبازاندیشی درونی و استقلال  -در این مدل بر خود

ها و غیره وجود ندارد. درواقع هیچ میل یا وای امیال، ارزشهیچ بحثی درباره محت  دیدگاه

به   را  بتوانیم شخصی خاصی  اعتبار  به  که  معیار  ارزشی  یا  میل  عنوان  به  ارزش خاصی 

به  مدل  این  در  ندارد، مخصوصاً  اینجا وجود  در  کنیم  معرفی  عنوان شخصی خودآیین 

الزام شخص به عمل کردن بر اساس امیالی که ب ه طور بنیادینی از دیگران  هیچ وجه با 

الزامی وجود می مستقل است روبه بگوییم که    میتوانستیم داشت،  رو نیستیم. اگر چنین 

معرفی   ماهوی«  »استقلال  نام  به  که  است  چیزی  نویسندگان کنندی ممتضمن  از  برخی   .

 ی اهیروکه شخص خودآیین باید از استقلال ماهوی و همچنین استقلال    اندداشتهاصرار  

به طور    اندکردهانگیزه کسانی که این موضع را اختتیار    .(Stoljar, 2000رخوردار باشد )ب

کلی چیزی نیست جز پرهیز از اینکه فردی را که در یک وضعیت محدود زیستی قرار  

اینکه   این روایت حداکثری  به عنوان فردی خودآیین به حساب آورند. در  گرفته است 

کند تن داده باشد کمترین  چقدر فرد آزادانه یا از روی اختیار به آنچه او را محدود می 

د داشت.  نخواهد  تنهاتأثیری  اینجا خودآیینی  آن شیوه  ر  اشتغالات  به  زندگی و  از  هایی 

باشند. در پاسخ   ارزشی اختصاص دارد که از دیدگاه سیاسی یا نظریِ خاصی قابل قبول
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  ای برای طرفی رویهپیش کشیده شده است که این بی  مسأله  به این دعاوی حداکثری این

  احتمالاً خودآیینی از آن برخوردار است تواند همان جایگاهی را داشته باشد که  مردم نمی 

می ماهوی«  »ضعیف  دیدگاه  این،  بر  لیبرالیسم سازگار  و علاوه  با صورت سیاسی  تواند 

 های ذاتی نهفته در این مفهومباشد. البته این سازگاری تنها تا جایی مکن است که ارزش

 (.Freyenhagen, 2017توسط افرادی منطقی پذیرفته شده باشد. )

های متفاوت موجود در مدل بازاندیشی درونی، خود بر اهمیت تاریخچه ز صورتیکی ا

است  اومتمرکز  خودآیینی  دهنده  تشکیل  عناصر  از  یکی  عنوان  به  عامل   شخصی 

(Christman, 1991  ؛Fisher & Ravizza, 1998  ؛Raz, 1986: 371  این اساس  بر   .)

به فرآیندهایی   است یا خیر  ، این پرسش که آیا فرد در یک زمان خاص خودآییندیدگاه

چه   اگر  است.  شده  تبدیل  هست  که  شخصی  این  به  خلالشان  از  او  که  دارد  بستگی 

مدل  مورد  در  شده  مطرح  مشکلات  از  بتواند  تمهیداتی  چنین  که  نیست  های مشخص 

کند (. اما روایت جدید تلاش میStoljar, 2000b: 17بازاندیشی درونی را مرتفع کنند، )

تا تصوری   نفسِ خود تا  بلکه    -از  است،  اجتماعی  تنها  نه  که  بگیرد  بر  در  را  حکومتی 

 (. Cuypers, 2001ساختاری دیاکرونیک دارد ) 

 خودآیینی در فلسفه اخلاق. 2

چارچوب در  به خودآیینی  هم  معین،  اخلاقی  شخص  های  شناسایی  برای  مدلی  عنوان 

عن  ،اخلاقی به  اخلاقاً  آن  موجب  به  که  فردی  مسئول  ویژگی  و  موظف  شخصی  وان 

می هم  شودشناخته  جنبهبه و  و  عنوان  تعهدات  گذاری  پایه  مبنای  که  اشخاص  از  ای 

آید، محوری است. از نظر کانت،  وظایف اخلاقی دیگران نسبت به ایشان به حساب می

قی به طور کلی و هم مبنای احترامی  خود تحمیلی قانون اخلاقی عام، هم زمینه الزام اخلا

یعنی قابلیّت ما    دهند. به طور خلاصه، عقل عملیاست که دیگران نسبت به ما نشان می

را از پیش فرض گرفته است    مسألهاین    مانی شخصهای  برای استفاده از خرد در انتخاب

موانعی بر سر راه   فهمیم. آزادی به معنای فقداندمان را به عنوان افرادی آزاد میکه ما خو 

اراده ما است؛ موانعی که به نحوی از خارج به ما تحمیل شده باشند، در عین حال آزادی  

مستلزم استفاده ما از قانونی مشخص برای پیشبرد تصمیماتمان است، قانونی که فقط با  

می خودمان  ما  اراده  اراده  بر  )حکمرانی  تواند   Hill, 1989 & Kleingeld andکند 
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Willaschek, 2019.)  ِخودآیینی است. از آنجایی   این خود تحمیلی قانون اخلاقی، خود

ما یا   اقتضایی  یا میل یا وجوه  به هیچ وجه به وسیله حس  نباید  این قانون  که محتوای 

وضعیتی که در آن هستیم تعیین شود، باید شکل یک قانون جهانی را به خود بگیرد. از 

صورت )اولین  ما  رو،  ااین  مقولهبندی(  خود مر  اعتبار  به  که  داریم،  را  خودآییبنی  ای 

توانیم دارد که، باید فقط بر اساس آن اصولی عمل کنیم که میخودمان اینطور مقرر می

 طور پیوسته به آن عمل کنیم.عنوان یک قانون جهانی بهبه

تحمیل   )برای  ما  قابلیّت  این  که  است  این  کانتی  روایت  این  در  بنیادین  قانون  دعوی 

گذاری هر چیزی  زیرا ارزش -های اخلاقی است  اخلاقی بر خود( منبع نهایی همه ارزش

های ارزشی به طور عام  )به طور ابزاری یا ذاتی( متضمن توانایی در صادر کردن قضاوت

است که چه چیزی از نظر اخلاقی ارزشمند    مسألهآنها تعیین این    نیتریاساسکه    است 

پ نظریه  از  برخی  معرفی  است.  کانتی  پردازانی  نظریه  عنوان  به  را  خودشان  که  ردازانی 

. به عنوان  انددادهکنند، این استنباط را در محور فهم خود از مفهوم خودآیینی قرار  نمی

ارزشمندی خود   از  معیاری  مستلزم  خودآیینی  که  است  کرده  استدلال  بنسون  پل  مثال، 

ب به  که  باشیم  موقعیتی  در  باید  ما  زیرا  به  است،  گیری خود   ی هات ی ظرفتوانیم  تصمیم 

دهیم   قرار  پذیری  مسئولیت  موقعیت  در  را  خود  تا  کنیم   Grovier,1993 and)اعتماد 

Lehrer, 1997  ،&  Westlund 2014.)    چنین که  است  این  کانتی  موضع  وجود  این  با 

اختی  روانشن   ، یا در نظر آوردن خودرا نباید به عنوان واقعیتی آوردنمعنایی از به حساب  

آن را در مقام باید  بلکه  اقتضائی در مورد شخص خودمان به حساب آوریم؛  دلالت   و 

 . گریزناپذیر استفاده کردن از عقل عملی فهم کنیم

هستیم. اما از آنجایی    بنابراین ما به اعتبار برخورداری از آتانومی، مستحق احترام اخلاقی

در مورد خودمان بستگی ندارد،   که این ظرفیت به هیچ وجه به چیز مشخص یا اقتضائی

احترام مشابهی را مدیون    بودنشانما به همه افراد دیگر به دلیل همین قابلیّت خودآیین  

ای(، ما موظف هستیم که به  بندی دوم دستور مقولههستیم. از این رو )از طریق صورت

ترتیب  این  به  بگذاریم.  احترام  از خودآینی  برخورداریشان  اعتبار  به  ، خودآیینی  دیگران 

عنوان ویژگی سایر افراد  عنوان الگوی عقل عملی در تعیین تکلیف اخلاقی و هم بههم به

می عمل  ما  سوی  از  اخلاقی  احترام  از  برخورداری  برای  اخیر  بحث   کند.شایسته  های 
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را عملی  عقل  استعلایی  ماهیت  کانتی،  روایت  در  خودآیینی  جلوه  کم  درباره  اهمیت 

کند و قابلیّت ما  برای مثال، کریستین کورسگارد از کانت پیروی می  (.Hill,1991)اند  داده

به هم  در خود،  تأمل  برای  بهرا  هم  و  احترام  موضوع  هنجارگرایی  عنوان  عنوان جایگاه 

میمی عملی«  »هویت  او  آنچه  توسط  ما  همه  او،  نظر  از  می بیند.  هدایت  شویم،  نامد 

ارزشدیدگا در  تأمل  که  میهی  جهت  را  جنبهها  و  نشان دهد  را  ما  خودپنداره  از  ای 

های عملی متفاوتی کند که ما هویت دهد. اما برخلاف کانت، کورسگارد استدلال می می

با  ندارند.  آنها ارزش اخلاقی اساسی  ما هستند و همه  داریم که منبع تعهدات هنجاری 

عام حال  هویت این  این  غایات  آ  -ها  ترین  پادشاهی  از  عضویی  به  را  ما  که  چیزی  ن 

هویت اخلاقی ما است که وظایف و تعهدات عام و جهانشمول ما را   -کند  تبدیل می

خودِ است.  داده  جای  خود  در  اقتضائی  عوامل  از  همه    مستقل  سرچشمه  خودآیینی 

  تعهدات است، چه اخلاقی و چه غیراخلاقی، چرا که در تحلیل نهایی چیزی نیست جز

تعهداتی که برای    قابلیّت حکومت بر خود؛ حکومتی که به اعتبارهویت عملی خودمان و

 . شودایم فهمیده میعمل کردن پذیرفته

 مبانی لیبرالیسم در خودآیینی. 3

لیبرال    یهانقشمفهوم شخص خودآیین   نظریه سیاسی  متنوعی در ساختارهای مختلف 

اصولاً    نیا   .کندیمایفا   برای    کندیمالگوی شخصی عمل    عنوانبهمفهوم  او  دیدگاه  که 

توجیه   و  میتدوین  قرار  استفاده  مورد  سیاسی  مانند  اصول  قرارداد  مدل گیرد،  های 

الگوی شهروندی عمل   به عنوان  ترتیب(  اجتماعی اصول عدالت. همچنین )و به همین 

  ی ها یزادآشود، مانند این ادعا که  فع اساسی او در آن اصول منعکس میکند که منا می

و سایر کالاهای اولیه برای شکوفایی زندگی، صرف نظر از تعهدات   هافرصت اساسی،  

علاوه بر این، خودآیینی به افراد نسبت داده    .زندگی، اساسی هستند  یهابرنامهاخلاقی یا  

بهمی )یا  ایدهشود  یک  که عنوان  ظالمانه،  اجتماعی  شرایط  نقد  و  ترسیم  منظور  به  آل( 

از آن تلقی می  رهایی  این  هدف اساسی عدالت  نظر قرار گرفته است )خواه  شود مورد 

نظریه مقام  در  چه  باشند  شده  توصیف  لیبرال  سنت  در  برای  نقدها  جایگزین  هایی 

بگیرند.نظریه قرار  توجه  مورد  لیبرال  به    های  کلی  طور  به  لیبرالیسم  اینجا،  در  ما  برای 

عی اشاره دارد که اصول حق )عدالت(  رویکردی نسبت به قدرت سیاسی و عدالت اجتما
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 ,Christmanکند )ر و عمدتاً مستقل از آن تعیین میرا پیش از تعیین مفاهیم خوب/خی

نشان می 2017 این  به قدرت (.  از عدالت و مشروعیت بخشیدن  لیبرالی  مفهوم  که  دهد 

می کلی،  طور  به  و سیاسی  ارزش  برانگیز  بحث  مفاهیم  به  اساسی  ارجاع  بدون    تواند 

نامد اصول اخلاقی مشخص و توجیه شود )آنچه رالز آن را »مفاهیم اخلاقی جامع« می

(Rawls, 1993: 13- 15  .)  گونه مفاهیم اخلاقی اینبنابراین، واقعیت کثرت گرایی دائمی

 برای لیبرالیسم محوری است. 

مطرح می اینجا  در  که  نظریهسؤالی  در  که  مفهوم خودآیینی  آیا  که  است  این  های  شود 

رود، باید نسبت به مفاهیم مختلفی که از اخلاق و ارزش در دست داریم  لیبرال به کار می

های لیبرال  طرف باشد، یا در عوض، نفس اتکا به خودآیینی در توجیه و تحدید نظریهبی

کند؟ )مهم نیست که مفهوم تبدیل می  دارنهجانب هوم را به مفهومی  درباره عدالت، این مف

 (. Christman, 2015) باشد(  "خنثی"های لیبرال چقدر خودآیینی به کار رفته در نظریه

دوباره این موضوع را بررسی    اجازه دهید قبل از هر چیز ضمن در نظر آوردن این سؤال

صورت ممکن از این مفهوم    نیترکاملد در  کنیم که آیا استقلال ضمنی در خودآیینی بای

  تر شیپ« یا بیشتر به معنایی ماهوی و مطلق در نظر آورده شود.  یاهیروصرفاً »  ی اوهی شبه  

را مستلزم وجود   نفسِ وجود خودآیینی  پردازان،  نظریه  از  برخی  که  بودیم  متذکر شده 

را    مسأله  ؛ همچنین ایندانند)یا عقلانیت( همراه با اصالت می  نوعی اهلیّت و شایستگی

روایت  این  در  که  بودیم  شده  متذکر  اعتبار    نیز  به  دوشرط  انگیزشی    یهاجنبهاین 

این دیدگاه را میخودآیینی شکل می اینطور مقرر  گرایتوان »رویهگیرند.  نامید، زیرا  انه« 

خواهد یک میل )یا ویژگی( را به عنوان  ای که از طریق آن شخص میدارد که رویهمی

یل یا ویژگی خاصی که به او تعلق دارد به رسمیّت بشناسد، همان اصلی است که نهایتاً  م

به گفته   بنیادین برخوردار است.  اهمیّتی  از  نتیجه خودآیینی فرد  تعیین اصالت و در  در 

راه   تنها  که  پذیرفته شده است  این دلیل  به  معنا  این  در  این روایت، خودآیینی  مدافعان 

 (. Freyenhagen, 2017)آید وم خودآیینی به حساب میتضمین بی طرفی مفه

اند که در هر کدام از آنها شخص، شرایطی را  منتقدان این دیدگاه به مواردی اشاره کرده

که ممکن است به عنوان شرایط ظالمانه حاکم بر زندگی فردی اشخاص حاضر در یک 

متعلق است پذیرفته باشند؛ با این  موقعیت خاص معرفی کنیم، به عنوان چیزی که به آنها  
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وجود و بر اساس روایت فوق از خودآیینی، در وضعیت این دسته از افراد نوعی امکان  

رویه خودآیینی  تصور  برای  استدلال  مینیمالیستی  منتقدان  این  دارد.  وجود  هنوز  ای 

در  می که  را  افرادی  آن  اعتبار  به  بتوانیم  که  خودآیینی  از  مفهومی  هر  که  چنین کنند 

به   نظری  تفاهم  سوء  جور  یک  کنیم  معرفی  خودآیین  افراد  عنوان  به  هستند  وضعیتی 

اشتباه تصور میحساب می به  اساس چنین قضاوتی،    .شودآید  استدلال   هاآن بر  اینطور 

کنند که شرایط هنجاری ماهوی باید به الزامات خودآیینی اضافه شود، شروطی مانند می

از پیروی  و  تشخیص  از   توانایی  دسته  این  برای  معین  سیاسی  یا  اخلاقی  هنجارهای 

این    (.Berofsky, 1955منتقدان از شروط ضروری برای تحدید مفهوم خودآیینی است ) 

های مربوط به  تواند از پرسشدهد که ملاحظات مربوط به خودآیینی نمیانتقاد نشان می

 هویت اجتناب کند. 

 هویت و مفهوم خود. 3-1

ای است که  مسأله   ه کرده بودیم، خودآیینی، قطعاً به لحاظ پارادایمیهمانطور که قبلاً اشار

می مربوط  منفرد  افراد  نمیبه  را  خودآیینی  معنا(  این  )در  مفهومی  بهشود  شود.  عنوان 

یا دسته به گروه  در متعلق  که  از خودآیینی  نوع  آن  بنابراین  نظر گرفت.  در  مردم  از  ای 

کند و همینطور آن فهمی از  ریزی میحقوق را پایه  قرار گرفته و این  بنیان حقوق اساسی

ای به سایر  شود، بدون اینکه کمترین اشارهخودآیینی که به مسئولیت اخلاقی مرتبط می

هایی که ممکن است در درون آنها زندگی و عمل کنند داشته باشد،  افراد، نهادها یا سنت 

کنند  با این حال، منتقدان ادعا میشود. به طور انحصاری به افراد منفرد اختصاص داده می

با شیوه تضاد  در  دیدگاهی  قرار میکه چنین  به جهاتی(  ای  ما  )یا همه  ما  اکثر  که  گیرد 

را  تعریف می  خود  آن  از  کردن  استفاده  نحوی مشکلضمن  به  رو  این  از  و  از  کنیم،  زا 

کهجنبه را  بنیادینی  هویتی  عنوان    های  به  ما  از  کدام  هر  تعهدات    زهیانگبرای  عمل، 

گیرد. همینطور، از نظر این دسته از  کنند فاصله میاخلاقی و چیزهایی مانند این عمل می

گیرد که مردم بر اساس  هایی قرار میمنتقدان، این روایت از خودآیینی در تضاد با شیوه

 . کنندیمتدوین  هاآنزندگی خود را بر اساس  یهابرنامه آنها

استدلال   اینطور  برخود،  می عموماً  کامل  بازاندیشی  توانایی  متضمن  خودآیینی  که  کنند 

ارزش رد  یا  ویژگیپذیرش  ارتباطات،  فردها،  خود  کننده  تعریف  چنین    های  تغییر  و 
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باشد. با این وجود همه ما نه تنها عمیقاً درگیر  اش به میل خود او میعناصری از زندگی

ب بلکه  هستیم،  فرهنگی  الگوهای  و  اجتماعی  میروابط  ادعا  اینطور  تحت  رخی  که  کنند 

ما از زبان برای تأمل استفاده  عنوان مثال،  به  .شویمثیر چنین روابطی است که تحدید میتأ

با اشکال مختلف فرهنگی می اما زبان خود یک محصول اجتماعی است و عمیقاً  کنیم، 

که    میا فتهای هایی ما از هر جهت، توسط عواملی قوام  گره خورده است. در چنین روایت 

های ما تحت  ها، افکار و انگیزهارزش  فراتر از کنترل بازاندیشانه ما بوده و در عین حال

ب یا  آنها  ساخت  تأثیر  آنها  توسط  و  مستقیم  طور  که .  Taylor, 1991))  یابندمیه  این 

هستیم، مسئول  اخلاقی  نظر  از  رو  این  از  )و  هستیم  ما خودآیین  متحمل   یعنی  بگوییم 

تنها زمانی ممکن میقی میتعهداتی اخلا کهشویم(  ارتباطات جدا    که  شود  این  از همه 

در  بودن  خودآیین  دهیم.  تغییر  احیاناً  و  کرده  ارزیابی  انتقادی  طور  به  را  آنها  و  شده 

روانی و متافیزیکی    یها ت ی واقعنهایتاً در مواجهه با این    روایتی که از آن صحبت کردیم

 شود. معنا دار می

اند که برداشت لیبرال از فرد،  در دسته دیگری از انتقادات مطرح شده، منتقدان ادعا کرده

بر   ت های استاندارد از صورتبندی مفهوم خودآیینی منعکس شده اسکه در مدل   برداشتی

هویت  عمیق  موارد ارتباطات  جمله  از  و  مذهب  و  فرهنگ،  نژاد،  جنسیت،  با  ما  ساز 

در   نحوی  به  که  نمیگشکلدیگری  تأکید  هستند  مؤثر  ما  هویّت  بنیان  شود. چنین  یری 

های لیبرال استاندارد پیش  های »ضخیم« برای درک شخص خودآیینی که در مدلهویت 

بر   کلّی  طور  به  مفهوم خودآیینی  از  لیبرال  روایت  واقع  در  ندارند؛  مرکزیت  بینی شده، 

اند. شدهت ما بنیان گذاشته  انتزاع رادیکال از این عناصر بنیادین در شکل بخشی به هویّ 

آلیزه شده از مفهوم خودآیینی  یدهااین فهم    طور بحث شده است که  به طور مشخص این

جهان »انسان«  زندگی  به  رادیکالی  شک  میبه  ارزش  انسان   .بخشدوطن  زندگی 

کند در این یا آن جامعه مستقر شود، با این یا آن گروه  جهانگردی که آزادانه انتخاب می

و  هوی کند  پیدا  است.بهت  آزاد  دیگری  انضمامی  بند  هر  از  کلّی  های  چالشاین    طور 

متمرکز   نیز  دارد  تعلق  آن  به  که  فرهنگی  با  خود  رابطه  بر  همچنین    اند بودهانتقادی 

(Margalit and Raz, 1990 & Tamir, 1993  .) آنچه در این رویکردهای انتقادی از منظر

تأکید بر خودگردانی فرد، با    است که  مسأله  گرفته متضمن اینسیاست مورد توجه قرار  
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حقوق  استقرار  نفس  است،  فردی  خودگردانی  مستلزم  که  خاصی  وطنی  جهان  دیدگاه 

از   مسأله  این  .کندهای سنتی را دشوار میبرای حفاظت و خودآیینی داخلی خود فرهنگ

مشکل جهت  روایت این  در  که  است  خو ساز  از  ما  بحث  مورد  و  های  افراد  دآیینی 

شان عمیقاً توسط عوامل فرهنگی تشکیل  ها و تعهدات ارزشیهایی را که خودانگارهگروه

از حمایت مس لیبرال محروم  تقیم سیاست شده است،  این فرض مانندیمهای  . همینطور 

تواند خود را از همه تعهدات فرهنگی جدا کند، هر فعالیّتی را که که فرد خودآیینی می

های فرهنگی شکل بگیرد متوقف  در راستای حمایت دولتی از خودِ صورت  ممکن است 

 های دولتی بر ارزش خوآیینی استوار است. کند، تا جایی که چنین سیاست می

بودهنظریه مفهوم خودآیینی مشغول  درباره  مطالعه  به  نحوی  به  که  لیبرالی  به  پردازان  اند 

برآمده انتقادات  از  دسته  این  به  دهی  پاسخ  مقام  در  گوناگونی   & 1985)اند  طرق 

Kymlicka, 1989  (Gutman,  .  که است  این  آنها  توسط  شده  ارائه  پاسخ  قدرتمندترین 

فردی خود یا ارزیابی انتقادی    یهاارزشوندها و  خودآیینی مستلزم گستن فرد ازهمه پی

کیمی  بین  این  نیست.  یافته است  از موقعیتی که در آن استقرار  بیرون  از  اینطور  آنها  لیکا 

که:می تعیین نشده است و هیچ عمل  »  گوید  هیچ وظیفه خاصی توسط جامعه برای ما 

احتما طرد  و  فردی  قضاوت  از  فراتر  اقتداری  دارای  خاصی  نیست«  فرهنگی  لی 

(Kymlicka, 1989: 50.) 

ای در این زمینه وجود دارند که در انتهای این مقاله باید  با این حال هنوز مباحث ناگفته

به آنها بپردازیم. از آنجایی که مدافعان اصول لیبرال )بر اساس ارزشی که برای خودآیینی  

تأثیر این مفهوم و  تحت   های خودپنداره یک فردکنند که تمام جنبهقائل هستند( ادعا می

شود، اینطور به نظر  برای به اشکارگی درآمدن خودآیینی دستخوش تغییراتی بنیادین می

که  می است. توانیم  میرسد  آمیز  مبالغه  زیادی  حد  تا  آنها  ادعای  که  باور    بگوییم  این 

لیبرال،  نظرگاه  در  خودآیینی  که  است  گرفته  قرار  جدی  انتقاد  این  معرض  در  لیبرالی 

های خود درباره فرد منفرد  ها در مفهوم پردازیهای دیگری که لیبرالدرست مانند جنبه

کرده است  ارائه  بوده  ناتوان  »خود«  دهنده  تشکیل  بنیادین  وجوه  گرفتن  نظر  در  از  اند 

(Young, 1990: 46.)  شود که  برای مثال، جسمانیّت ما اغلب به عنوان چیزی فهمیده می

همینطور عوامل تأثیرگذار دیگری    قصدمندانه در آن امکان پذیر نیست.  یکاردست امکان  



56 

 

 سیاست جهانی 

 

  
نا

صل
ف

لم
 ع

مه
یس ی

ت
اس

 
هان

ج
ی

رة
دو

،
 

هم
زد

دوا
، 

ار
شم

 ة
وم

د
 ،

ن
تا

س
تاب

 
14

02
 

  پ
،

اپ ی
ی

43
 

شناسیم، هستند که از دسترس مداخلات ارادی و  خود« میعنوان »گیری آنچه به شکلدر 

ت،، زبان مادری، فرهنگ و نژاد را حتی به  آزادانه ما خارج هستند. عواملی مانند جنسیّ

هم   مقطعی  لیبرال  ی هایکاردست مورد    توانینمصورت  نظر  مورد  قرار  بازاندیشانه  ها 

بنابراین، اگر از منتقدان لیبرالیسم بپذیریم که همه ما تحت تأثیر این دسته از عوامل    داد.

در   ما  چیستی  برسازنده  »بنیادینِ  مفهوم  هستیم  ناهمگون خود«  مقام  از  لیبرال  روایت   ،

 کند. دچار بحران منطقی قابل توجهی می خودآیینی را

شکل    به  خودآیینی  درباره  لیبرالیسم  مدافعان  است  لازم  پاسخ جدیآنچه  آن  به  تری 

توان این باور تئوریک را جدی گرفت که خودآیینی از بدهند این است که آیا هنوز می

شکل بخشی به  ی از خود که فرد به نحوی انها را در  های توانایی نادیده گرفتن آن جنبه

چرا که    کند برخوردار است؟داند یا با آنها همذات پنداری نمی هویّت خود اساسی نمی

آید، حتی وقتی تحت  تا جایی که از محتوای نظریات انتقادی مطرح شده در بالا بر می

ن تعلق دارد، طبیعتی که  تجربه شخص از بدنش، فرهنگی که به آ  تأثیر نوعی بازاندیشی

پسینی  و داوری    تأملبا آن خو گرفته یا به بیان دیگر طبیعت اصیل او به موضوعی برای  

ها جایگزین  تواند این عوامل را به سادگی مورد نظر لیبرالتبدیل شود، باز هم فرد نمی

لیبرال را توضیح بدهند که چطور فرد   مسأله  ها باید راهی پیدا کنند که بتوانند اینکند. 

ارادای کردن  امکان چنین جایگزین  عدم  تجربه  از  بعد  برخوردار  حتی  از خودآیینی  ای 

 . (Christman, 2009است ) 

 گیرینتیجه 

نشات   اجتماعی  قرارداد  سنت  از  تاریخی  نظر  از  عموماً  لیبرالیسم  سیاسی،  فلسفه  در 

که    ردیگ یم است  دلیلی  همین  به  است.    بر   مییگویم و  استوار  مردمی  حاکمیت  ایده 

رشته یعنی  این سنت،  در  مسلط  رشته  در یک  مفهوم خودآیینی حداقل  در   ایبنابراین، 

نسخه نظری ارائه شده در   نیترمهمریشه دارد، نقشی مرکزی پیدا خواهد کرد.  آثار کانت 

انتخاب عقلانی به حساب   بیان جمعی از  لیبرال، حاکمیت مردمی را اساساً  مقابل سنت 

که اصول نهادهای اساسی قدرت سیاسی صرفاً ابزارهایی برای به   را  مسأله  آورد و اینمی

 دنبرآورحداکثر رساندن رفاه کل شهروندان )یا مانند میل، به عنوان عنصری سازنده در  

قرار   پیشین  دعاوی  مقابل  در  شهروندان(  عمومی  این    .دهندیمرفاه  شعبه  باوجود  این 
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می قرار  پردازی خود  نظریه  مرکز  در  را  افراد  که خودآیینی  است  کانتی  دهد.  لیبرالیسم 

می تلقی  عدالت  به  کانتی  رویکرد  این  معاصر  تجلی  عنوان  به  رالز  عدالت  شود،  نظریه 

ای اصولی در نظر آورده شده که در شرایط تصمیم مجموعه  جایی که عدالت به عنوان

شود. وضع  گیری عقلانی بی طرفانه )از پشت پرده جهل( ظهور پیدا کرده و متجلی می

ای اصولی که امر مقوله  را راولز به عنوان  کنندیمنخستین که در آن چنین اصولی عمل  

این قراکانت را منعکس می از  افراد ر  کنند معرفی کرده است.  در وضع نخستین راولز، 

های اقتضائی غیرمقولی مانند جنس، نژاد، طبقه اجتماعی توانند بدون اینکه از ویژگیمی

شود انتخاب  عدالتی که بر زندگی آئها حاکم میباشند، اصول    متأثر  هانیاو مسائلی مانند  

ای و را در برابردستهدانیم، مبانی کانتی نظریه عدالت راولز، نظریه ا همانطور که می  .کنند

مجموعه او  نظریه  بودند  معتقد  که  انتقادها  کثرت  از  نوعی  که  را  متکثری  انسانی  های 

نادیده   دارد  رواج  آنها  در  فرهنگی  عمیق  است.آسیب ،  انگاردیمگرایی  کرده  بر    پذیر 

یک   است،  حاکم  مدرن  جوامع  اکثر  بر  که  شرایطی  در  انتقادها،  از  دسته  این  اساس 

از شخص منفرد نمی ای  نظریه متافیزیکی  از اعضای جمعیتی عدالت مبتنی فرضی  تواند 

می باعث  آنها  عمیق  تنوع  مورد که  در  همچنین  و  متافیزیک  خود  مورد  در  شود 

های اخلاقی و مفاهیم ارزشی مربوط به آن اختلاف نظر داشته باشند، کارآمد چارچوب

که راولز، درکی جدید )یا بود  مبانی نسخه    باشد. به همین دلیل  از  یافته(  بیشتر توسعه 

لیبرالیسم مفهومی    اولیه  راکه  خودش  نظر  داد.سیاسیمورد  بسط  بود  لیبرالیسم   تر  در 

نه   افراد  گذاشتهبهسیاسی، خودآیینی  بنیان  »واقعیت«  مورد    عنوان یک  در  متافیزیکی  بر 

به بلکه  عملی،  عقل  یا  اخلاقی  فرض  شخصیت  بازنمایی«  »دستگاه  چند  از  یکی  عنوان 

های  های شکل گیری ارزشتوانند بر روششود که تحت آن شهروندان مختلف میمی

بر   شوند.  )  اتشانی ححاکم  متمرکز  عدالت  ماهوی  اصول  برای  نخستین(  وضعی  مانند 

حاص  زمانی  تنها  میعدالت  با  ل  که  مردمی  بین  همپوشان  اجماعی  به  بتوان  که  شود 

کنند، دست یافت،  اخلاقی عمیقاً متفاوت اما معقول و همه جانبه حرکت می  یهادگاهید

های جامعی  دیدگاهاجماعی که در آن چنین شهروندانی بتوانند اصول عدالت را از درون  

به جای تمرکز بر برداشتی فلسفی از  لیبرالیسم سیاسی    که به آن تعلق دارند تأیید کنند.

انتزاعی صورتبندی شده و برای اینکه به نحوی جهان شمول به   عدالت، که به صورت 
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را خود  توجه  است،  شده  آورده  نظر  در  شود  مشروعیت    کاربرده  از  عملی  فهمی  بر 

آن اساس  بر  که  است  کرده  درباره    معطوف  بنیادین  دعاوی  از  صحبت  اینکه  بدون 

افیزیکی عمیقی درمورد اصول مورد بحث در کار باشد، به موضوع عدالت  مت  یهاشهیر

در میان باشد، عدالت  «modus vivendi»صرفاً از یک    پردازد. از این منظر بدون اینکهمی

باید    برای اجتماعی،  رابطه  پایهگونهبهطرفین  شودکه  تعریف  همه  ای  برای  اخلاقی  ای 

عادلانه تبدیل شده باشد. باید این نکته را در نظر بیاوریم که  شهروندان موضوع روابط  

متفاوت ارزشی و تعهدات    این شهروندانی که موضوع روابط عادلانه هستند، از باورهای

ابزار عنوان  به  عمومی  عقل  کارگیری  به  بنابراین،  هستند.  برخوردار  مختلفی  ی  اخلاقی 

رو بحث عمومی و نهادهای دموکراتیک   کند، و از اینبرای ایجاد چنین اجماعی عمل می

برای گفتگو درباره    صرفاًباید به عنوان بخشی سازنده درباره توجیه اصول عدالت و نه  

 منفعت عمومی به حساب بیایند. 

نباید از نظر دور داشت.   به هر تقدیر نقش خودآیینی در مشخص کردن این تصویر را 

ینی و لیبرالیسم، بحث درباره خودآیینی و  وهش معنادار در رابطه میان خودآیژبرای یک پ

نقشی که در تبیین مفاهیمی مثل اخلاق و عدالت دارند به شکل بنیادینی اجتناب ناپذیر 

که تحت   دیآیماست؛ چرا که دست پیدا کردن به چنین اجماع زمانی مشروع به حساب  

یعنی باشد؛  شده  مشترک حاصل  اصول  معتبر  و  آزاد  تأیید  در    شرایط  که  تنها  صورتی 

یا رد    دییتأهایی بیابند که به طور کامل از امکان  شهروندان خود را خود را در مقام انسان

باید بتوانند این کار    هاآناصول مشترکی که بر زندگی آنها حاکم است برخوردارهستند،  

را با شایستگی و ضمن برخورداری ازاطلاعات کافی و در وضعیتی که طیف وسیعی از  

  در واقع این فرض که همه کسانی که تحت یک   را در اختیار دارند انجام دهند.ها  گزینه

گرفته قرار  سیاسی  یافتهاقتدار  بسط  قابلیت  از  و  اند  زندگی  مسیر  پذیرش  برای  ای 

بازاندیشانه برخوردار هستند، مستلزم سطحی   تأملهای ذاتی در آن براساس نوعی  ارزش

ط بسیاری از قربانیان ظلم و ستم جاری و گذشته  سازی مفهومی است که شرایآلاز ایده

کند که شرایط  آل سازی مفهومی عملاً تضمین می. چنین سطحی ازایدهردیگ یمرا نادیده  

گروه طرد  الگوهای  و  قدرت  عمیق  نابرابری  نژادی،  سلطه  مانند  از  ساختاری جامعه  ها 

بی مسائلی  عنوان  به  اجتماعی  فضای  در  برابر  باجایگاه  نظر    ألهمس  ربط  در  مشروعیت 
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بنابراین آن دسته از شرایط اجتماعی که در مسیر برخورداری برابر افراد از    .گرفته شوند

ها و )در صورت لزوم( رد  ارزش  آمیزهای مربوط به خودآیینی برای بررسی تأملقابلیّت 

اجتماعی می مثلاً  اصول عدالت  ناتوانی،  بهشوند،  فقر شدید،  نابرابری  بیدلیل  و  عدالتی 

محدود   را  آنها  از  برخورداری  و  عدالت  اصول  استقرار  قبیل،  این  از  مواردی  یا  مستمر 

کند. بنابراین، تا آنجایی که این مفهوم، انتخاب بازاندیشانه و آزادی را که در برقراری  می

می عمل  نمیمشروعیت  باشد،  گرفته  نظر  در  آن  کند،  پیشینی  اهمیبت  از  نوان عبه توان 

صورت در  اساسی  کرد.   هایبندیمبنایی  پوشی  چشم  عدالت  از  )سیاسی(    غیربنیادین 

را   مفهوم خودآیینی  به  رویکرد سیاسی  این  مختلفی  از وجوه  لیبرالیسم سیاسی  منتقدان 

کشیده چالش  به  را  آن  و  داده  قرار  نقد  رویکرد  مورد  این  به  که  انتقاداتی  از جمله  اند. 

را پیش   سؤالگیرند، مواردی هستند که این  آیینی را در نظر می ه و مفهوم خودمربوط شد

کهمی برارزش  کشند  که  از مشروعیت،  استوار  آیا فهمی سیاسی  مردم  های مشترک یک 

هایی ها در مقام ارزش توان بدون از پیش فرض گرفتن روایی این ارزششده باشد را می

توان انتظار داشت که شهروندانی نمی  عینی، معتبر دانست. اگر انتقاد وارد باشد، آن وقت 

 .عنوان روشی صرف تأیید کنندبینی عمیقاً متضاد، ارزش خودآیینی را، مگر بهبا جهان
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