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1. Introduction 

The relationship between Russia and the United States has witnessed numerous ups 

and downs since the end of the Cold War. Following nearly two decades of 

cooperation and partnership, Russia's invasion of Ukraine in 2014 and 2022 has 

transformed this cooperation into a full-fledged confrontation. Various theoretical 

discussions have emerged regarding this confrontation and its underlying reasons. 

One theory that can effectively explain this conflict is “strategic culture.” Based on 

this premise, this paper aims to address the question: How have the components of 

strategic culture influenced the behavioral patterns of Russian and American 

policymakers in response to the Ukrainian crisis of 2022? In response, it can be 

asserted that the confrontation between the two countries with regards to the 

Ukrainian crisis is strongly influenced by historical factors, geographical location, 

cultural factors and characteristics, religion, and the foundational values of both 

countries. In fact, both parties, based on cultural factors, individual narratives, and 

historical experiences, as well as geopolitical, ideological, and cultural 

considerations, have defined their thinking and actions regarding the use of force in 

the Ukraine conflict. They have adopted both hard and soft power options, sanctions, 

restoring transatlantic alliances, and deterrent strategies.  
 

2.Theoretical Framework 

 Strategic culture entered the literature of politics and international relations in the 

1980s as a subset of a broader political culture, referring to the attitudes of members 

of a specific society toward national security, the military as an institution, and 

resorting to force in international relations. According to researchers in this field, the 

unique culture and narrative of a nation, as well as historical considerations, are 

crucial and fundamental variables in a country's national security strategy and its 

approach to war. Each country, based on its historical experiences, beliefs, cultural 

factors, and geographical and material limitations, enters the arena of activism and 

warfare in international relations. In an article, Laurie Johnson argued that the 

reasons for the Peloponnesian War should be sought more in the differences in the 

national and individual personalities of their leaders than in material and power 

considerations. Jack Snyder, an analyst at the RAND Corporation, introduced the 

term “strategic culture” to the literature of international relations for the first time in 

1977, defining it as ‘the sum of ideas, conditioned emotional responses, and patterns 

of habitual behavior that members of a national strategic community share.’ Colin 

Gray, in another definition, regarded strategic culture as modes of thought and action 

with respect to force, which derives from perception of the national historical 

experience, from aspirations for responsible behavior in the international arena. 

Strategic culture is often characterized by continuity and stability, although it can 

undergo minor changes in some periods. In the field of international relations 

theories, strategic culture has a closer affinity with the structuralist approach. In fact, 
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this theory bridges the gap between materialistic existentialist theories such as 

neorealism and idealistic theories such as constructivism. In essence, this paper 

focuses on the third generation of strategic culture studies, which considers the role 

of systemic variables alongside historical factors, their narratives from the past and 

present, historical experiences, and cultural and political factors in shaping the 

confrontation or cooperation between countries. 
 

3. Methodology 

This paper employs a qualitative methodology based on a descriptive-analytical 

approach. Based on the concept of strategic culture, an attempt has been made to 

elucidate the confrontation between Russia and the United States in the Ukraine 

crisis of 2022, using library sources, articles, as well as local and English analytical 

reports.   
 

4. Discussion 

The vision of great power and the return to the glory of the Russian Empire, fear of 

external threats, a geopolitically centered approach and a tendency towards 

traditional geopolitics, the preservation of territorial integrity and expansion of 

territory, defense of the country as a sacred and necessary matter, exceptionalism, 

and having a special and civilizational mission constitute some of the components 

and ideals that form Russia's strategic culture. In contrast, the important ideals of the 

United States' strategic culture include an absolute sense of power in politics and 

international relations, exceptionalism, special emphasis on the values of liberal 

democracy, the necessity of governing the world based on these values, and 

continuing war until unconditional surrender of the enemy. It is noteworthy that these 

specified components within the framework of strategic culture have significantly 

shaped the nature of the foreign policy of the mentioned countries during the Ukraine 

crisis in 2022. 
  
5. Conclusion and Suggestions 

Our analysis indicates that in the Ukraine crisis of 2022, Russia and the United 

States, based on their narratives and historical experiences, as well as geopolitical 

motivations and considerations, foundational values and norms, have justified war, 

the use of force, and deterrence. According to this, they have attributed significant 

meaning to the nature of the enemy and the threat it poses. Both sides have attempted 

to justify their invasion of Ukraine and confronting the invasion with a civilizational 

outlook and mission. Based on this, Russia's approach can be characterized as 

defensive, and the United States' approach can be labeled as aggressive. The United 

States has adopted a comprehensive strategy, including both hard and soft power, 

comprehensive sanctions, and deterrence, as well as the reconstruction of alliances 

and a strategy of attrition, within the framework of its containment policy towards 
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Russia. Russia too, inspired by its own strategic culture, has sought to justify its 

invasion of Ukraine. These strategic cultural components, characterized by a kind of 

continuity and stability, have led to a visible confrontation and a zero-sum game 

between the two parties in the Ukrainian crisis. 
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 نوع مقاله: 

 مقاله پژوهشی
 

و    اکراین در بحران    متحده الات ی و ا   ه ی روس   ون ی فدراس   ی کنشگر   ی چگونگ   ت ی با توجه به اهم 
و    ی ف ی تا با روش ک   اند ده ی حاصل از آن، نگارندگان پژوهش حاضر کوش   ج ی نتا   ن ی همچن 

  ی راهبرد فرهنگ    ی ها که مؤلفه   ند ی گو   پاسخ   پرسش   ن ی ه ا ب   ، ی ل ی ـ تحل   ی ف ی توص   ی کرد ی رو 
  2022  ن ی در قبال بحران اوکرا   یی کا ی مردان روس و آمر دولت   ی رفتار   ی بر الگوها   ی ر ی چه تأث 

که در مقابل پرسش مذکور مطرح شده ناظر بر آن است که تقابل    ی ا ه ی داشته است؟ فرض 
  ی ک ی ت ی ژئوپل   ، ی ارزش   ، ی فرهنگ   ی به شدت متأثر از مبان   توان ی را م   ن ی دو کشور در صحنه اوکرا 

و    ی اساس است که جنگ، توسل به زور، بازدارندگ   ن ی دو کشور دانست و بر ا   ی خ ی و تار 
  ی ا ی رؤ   ن ی از آن است در بحران اوکرا   ی حاک پژوهش    ی ها افته ی است.   افته ی معنا   ی استراتژ 

نسبت به    ی نگرش منف   ، ی ک ی ت ی مسائل ژئوپل   ، ی قدرت بزرگ و بازگشت به شکوه امپراتور 
در مقابل    ، ی روس   یی گرا   ی ارتدکس و مل   ی سا ی کل مربوط به    ی ها سنت   ب، ی کنشگران رق   ات ی ن 

توجه    ، یی استثناگرا   الملل، ن ی و روابط ب   است ی در عرصة س   متحده الات ی باور به قدرت مطلق ا 
دشمن، قرار    دوشرط ی ق ی ب   م ی و ادامه جنگ تا تسل   ی دموکراس   برال ی ل   ی ها به ارزش   ژه ی و 

تقابل    ی به سمت الگو   ن ی از طرف   ک ی هر   ی رفتار   ی ها، الگو مؤلفه   ن ی گرفته است. در قالب ا 
 شده است.     ده ی با حاصل جمع صفر کش   ی و باز   ی حداکثر 
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 ه مقدم

های مؤلفهمیلادی به این سمت، تحولات اوکراین و مسائل مرتبط با آن مبدل به یکی از    2014سال  از  

تنها به حل بحران حال، گذشت زمان نه متحده شده است. بااینمؤثر بر روابط فدراسیون روسیه و ایالات

زمان با افزایش سطح مخاصمات ناشی از تهاجم فدراسیون روسیه به اوکراین مذکور کمک نکرد، بلکه هم

تشدید شده است. در رابطه با    میلادی، روابط منفی واشنگتن و مسکو به نسبت گذشته  2022در فوریه  

تحلیل اوکراین  به  تهاجم فدراسیون روسیه  رابطه چرایی  در همین  گرفته است.  های مختلفی صورت 

های امنیتی مسکو  برخی از اندیشمندان با تأسی از سخنان دولتمردان فدراسیون روسیه، موضوع نگرانی

توان چنین اظهار داشت که تحرکات تر، مییانی دقیق. به باندترین دلیل آغاز جنگ اخیراشاره کردهرا  مهم

نظامی که از سوی مجموعه غرب در اروپای شرقی انجام شد، مقامات روس را نگران کرد و متعاقباً  

دستانه به دنبال رفع خطر کشورهای رقیب است. در سوی مسکو درصدد برآمد تا از طریق تهاجم پیش

اعتقادشان ب از تحلیلگران  اقتصادی و  دیگر برخی  توفیقات  این است که فدراسیون روسیه به سبب  ر 

نه است،  داشته  کریمه  و  در گرجستان  اخیر  که طی سالیان  نظامی  ـ  تنها سودای دستاوردهای سیاسی 

در نقطه مقابل   پروراند.الملل را نیز در سر میتشکیل امپراتوری روسیه، بلکه آرمان دگردیسی در نظم بین

های اخیر، چنین اظهار شده است که واشنگتن، متحده در طول دهه های رفتاری ایالاتو با استناد به کنش

فدراسیون روسیه را در قامت یک قدرت بزرگ جهانی قبول ندارد و به همین سبب مداخله فعال خود 

متحده کشور داند. منبعث از انگاره مورداشاره، ایالاتدر حوزه خارج نزدیک مسکو را امری لازم می

پندارد که از طریق مثابه بهترین گزینه ممکن میجوار بودن با فدراسیون روسیه بهکراین را به سبب هماو

آن بتواند در قالب شعارهایی همچون گسترش صلح، امنیت و دموکراسی برای کشورهای حوزه اروپای 

سیون روسیه، به شرقی و بالکان موجبات گسترش ناتو به شرق و رساندن آن به مرزهای جغرافیایی فدرا

توان چنین اظهار داشت الذکر میبا عنایت به مطالب فوق  اهداف خود در قبال مسکو جامه عمل بپوشاند.

ایالات منظور دستیابی، متحده ازجمله کنشگرانی هستند که طی سالیان اخیر بهکه فدراسیون روسیه و 

ن اوکراین، مشغول کشاکش و  ای همچو های مختلف منطقهحفظ و ارتقای سطح نفوذ خود در حوزه

تنازع هستند. نظر به شرایط پدیدار شده در پژوهش حاضر کوشش شده است تا با رویکردی توصیفی ـ 

های فرهنگ راهبردی چه تأثیری بر الگوهای رفتاری گویند که مؤلفه  پاسخ  تحلیلی به چرایی این پرسش

ای که در مقابل پرسش داشته است؟ فرضیه  2022دولتمردان روس و آمریکایی در قبال بحران اوکراین  

کشورهای  از  که هریک  متفاوتی  منافع  اهداف و  به  توجه  با  که  آن است  بر  ناظر  مذکور مطرح شده 
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اند، در خلال بحران پدیدار شان برای خود تعریف و طراحی کردهمورداشاره در قالب فرهنگ راهبردی

رفین به سمت الگوی تقابل حداکثری سوق یافته  شده شاهد آن هستیم که الگوی رفتاری هریک از ط

 است. 

 یشینه تحقیق پ . 1

 توان به شرح ذیل بیان کرد:ترین آثار پژوهشی نزدیک به موضوع مورد مداقه را میدر نگاهی کلی مهم

ای فرهنگ استراتژیک آمریکا و چین«، وجوه  (، در مقاله »مطالعه مقایسه2014سلیمی و رحمتی پور )

تهاجمی و نگرش افتراق و اشت آمریکا را  آن فرهنگ راهبردی  راک دو فرهنگ را تشریح و بر اساس 

می  تدافعی  را  چین  )  نامند.راهبردی  و حسینی  استثناگرایی 2021کولایی  نقش  »بازخوانی  مقاله  در   ،)

آمریکایی در شکست ازسرگیری روابط آمریکا و روسیه«، استثناگرایی آمریکایی و فهم فرهنگی و تاریخی 

زهرانی و شیراوند   اند.ها و اقدامات آمریکا در قبال روسیه دانستهوباما از این مفهوم را از جمله انگیزها

ضمن 2017) روسیه«،  فدراسیون  خارجی  سیاست  بر  استراتژیک  فرهنگ  تأثیر  »بررسی  مقاله  در   ،)

را بر سیاست خارجی   هاهای سازنده فرهنگ استراتژیک روسیه، تأثیر هریک از این مؤلفهبرشمردن مؤلفه

دانند. در الملل میروسیه تحلیل و بر این اساس منطق دفاعی را به عنوان رویکرد روسیه در نظام بین 

( در گزارشی با عنوان »جنگ روسیه در اوکراین: هویت، تاریخ و تعارض« 2022)  1منابع خارجی، مانکوف

نظر تاریخی مورد بررسی قرار داده ا از نقطهمقوله عدم مشروعیت دولت اوکراین توسط ولادیمیر پوتین ر

مثابه موضعی است. در همین رابطه وی چنین استدلال کرده است که پوتین هویت ملی اوکراین را به

( در 2022)  2استون و گوتز   گیری آن مرهون مداخلات خارجی بوده است.پندارد که شکلتصنعی می 

اند تا حمله های افراطی« سعی کردههنگ استراتژیک و روایت مقاله »چرا روسیه به اوکراین حمله کرد: فر

روسیه به اوکراین را از دریچه فرهنگ راهبردی تبیین نمایند. آنها احساس عمیق آسیب پذیری به ویژه 

مؤلفه  از  را  بزرگ  موقعیت قدرت  استحقاق  احساس  بعد  قبال غرب و  راهبردی در  ای اصلی فرهنگ 

ه آن عمق استراتژیک و داشتن مناطق حائل و حق داشتن حوزه نفوذ برای اند. به واسطروسیه برشمرده

ای با عنوان ( در مقاله2022)  3های اصلی خود برشمارند. سیگانکوفخود در همسایگی را از اولویت 

ترین دلایل اختلاف  »جنگ روسیه و اوکراین: چرا تندروها پیروز شدند؟« مدعی شده است که یکی از مهم

 
1. Mankov 
2. Goetz and Staun 
3. Sigankov 
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گردد. وی معتقد  بر سر اوکراین، به موضوع نادیده انگاشتن منافع فدراسیون روسیه باز می  مسکو و غرب

مابین های فرهنگی فدراسیون روسیه و مجموعه غرب، چالش در روابط فیاست که به سبب تقارن ارزش

ن  های مدنظر مسکو نادیده انگاشته شد. در چنین شرایطی فدراسیو زمانی پدیدار شده است که ارزش

 گرایانه شرایط موجود را مدیریت و مهندسی نماید. روسیه خواهد کوشید تا با رویکردی تهاجمی و ملی

عنوان »جنگ اوکراین: پوتین و جهان چند نظمی« چنین ای با( در مقاله2022)  1فلاکهارت و کوروستلوا 

اند تهاجم اخیر فدراسیون روسیه به اوکراین موجبات تغییر نظم کنونی جهانی و پیدایش یک اظهار داشته

ن است  اند ایتوجهی که نگارندگان مقاله بر آن تمرکز داشتهنظم چندقطبی را فراهم آورده است. نکته قابل

توجهی یافته است منازعه آمیز بودن فضای ای که ظهور و بروز قابلترین مؤلفه که در نظم جدید، مهم 

 المللی است که این امر در مقابل جهان همکاری محور قرار دارد.بین

(، در مقاله »تداوم در فرهنگ استراتژیک روسیه: مطالعه موردی کمپین مسکو 2020دیمیتری آدامسکی )

سو  راهبردی  در  رفتار  ویژگی–ریه«،  از  برخاسته  را  سوریه  در  روسیه  چون عملیاتی  فرهنگی  های 

پروایی و گسست بین گفتار و کردار، ترکیبی از ملاحظات خصوصیات کل نگر به استراتژی و عملیات، بی

 .  عملی، یک سبک مدیریت راهبردی یکپارچه و در نهایت خلاقیت عملیاتی دانسته است - مسیحایی

سی ادبیات و آثار موجود در منابع داخلی و خارجی حاکی از آن است که گرچه آثار متعددی در برر

حال،  متحده و فدراسیون روسیه به رشته تحریر درآمده است، بااینرابطه با بحران اوکراین و تقابل ایالات

انعی که نوع کنشگری ومکند آن است که تاکنون اثر جامعبین خودنمایی میتوجهی که دراین  نکته قابل

متحده در بحران اخیر اوکراین را از دریچه فرهنگ راهبردی موردبررسی قرار فدراسیون روسیه و ایالات

عنوان توان بهواقع نبود پژوهش مشابه در رابطه با موضوع مورد مداقه را میداده باشد، وجود ندارد. به

 ار داد. ای متقن جهت نوآوری پژوهش حاضر مورداشاره قرادله

 چارچوب نظری. 2

ها و باورهایی که در پذیرند که »ایدهاند این دیدگاه را می هایی که در مورد فرهنگ اقامه شدههمه نظریه 

کنند. فرهنگ به معنای دقیق یابند، رفتار آدمی را هدایت میگیرند و انتقال میبستری اجتماعی شکل می

ترین سطح، باورهایی از جمله در اساسی  -ی که جهان هست هایکلمه متشکل از باورهایی در مورد شیوه

هایی که جهان بایستی باشد،  هایی در مورد شیوهو ایده  -کنندهای فردی و گروه را تعریف میکه هویت 

 
1. Flockhart and Korostlova 
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گیری یک جامعه معین نسبت به های فرهنگی که به جهت عنوان باورها و ارزشاست. فرهنگ سیاسی به

میلادی ادبیات دیگری   1980وارد ادبیات علم سیاست شد. از دهه    1960  دهند از دههسیاست شکل می

الملل نظامی و به عبارتی فرهنگ راهبردی وارد ادبیات سیاست و روابط بین-در خصوص فرهنگ سیاسی

عنوان زیر مجموعه فرهنگ سیاسی بزرگتر به نحوه نگرش اعضای یک جامعه معین به امنیت  شد که به

در   (.Berger, 1996: 93)الملل اشاره داشت  ن یک نهاد و توسل به زور در روابط بینعنواملی، ارتش به

توان اقدامات نهفته یک دولت در پی این عنوان شد که با فرهنگ استراتژیک به مثابه یک لنز تحلیلی می

ان دیگر چیست ها در قبال رفتار بازیگرالمللی و اینکه انگیزه دولتها از اقدامات و واکنشهای بینبحران

ملت، همچنین ملاحظات  روایت خاص یک  و  فرهنگ  این حوزه،  محققان  اعتقاد  به  داد.  توضیح  را 

تاریخی در راهبرد امنیت ملی کشورها و همچنین در رویکرد آنها در قبال جنگ متغیری مهم و اساسی 

جغرافیایی و مادی   هایاست و هر کشوری بنا بر تجربیات تاریخی، باورها، عوامل فرهنگی و محدودیت 

 . (Al-Rodhan, 2015)شود الملل میگری و جنگ در روابط بینوارد عرصه کنش

« اشاره کرد 2المللای با عنوان »استفاده و سوء استفاده از توسیدید در روابط بیندر مقاله  1لوری جانسون 

تفاوت دولت که  میان  سیاسی  و  فرهنگی  رفتاری -های  الگوهای  توضیح  برای  باستان  یونان  شهرهای 

تخاصم میان آنها مؤلفه بسیار مهمی است. وی در ادامه دلایل شروع جنگ میان آتن و اسپارت را بیشتر  

م ملاحظات  تا  کرد  جستجو  آنها  رهبران  فردی  و  ملی  در شخصیت  تفاوت  اساس  قدرت بر  و  ادی 

(Johnson Bagby, 1994.)  اسنایدرگفته می با    1977گر مؤسسه رند، در  تحلیل  ،(1977)شود که جک 

ای شوروی، نخستین اندیشمندی هست که برای نخستین بار اصطلاح فرهنگ تحلیل دکترین جنگ هسته

فهوم، به تفسیر استراتژی الملل کرده است. وی با استفاده از این ماستراتژیک را وارد ادبیات روابط بین

دستی نظامی شوروری پرداخت و در مطالعات خود عنوان کرد که نمایش برتری نظامی شوروی در پیش

در استفاده از زور و نیروی خارجی، ریشه در تاریخ و کنترل استبدادی این رژیم دارد. اسنایدر همچنین 

ایدهصورت مجوعهفرهنگ استراتژیک را به از  الگوهای رفتاری عادتی شها، واکنای  های احساسی و 

فرهنگ  دیگری،  تعریف  در  گری،  کالین  دارند.  اشتراک  آن  در  استراتژیک  جامعه  اعضای  که  دانست 

عنوان شیوة تفکر و عمل در رابطه با زور دانست که از ادراک تجربیات تاریخی ملی و استراتژیک را به

بین عرصه  در  مسئول  رفتاری  داشتن  برای  میاشتیاق  ناشی   Salimi and)  شودالملل 

 
1. Laurie M. Johnson   
2.The Use and Abuse of Thucydides in International Relations 
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2014:199,Rahmatipoorلانگهوست کری  از 1(.  عبارت  را  استراتژیک  فرهنگ  دیگر،  تعریفی  در 

ها و عملکردها در استفاده از زور که به تدریج و از طریق یک چارچوبی متمایز از اعتقادات، نگرش

گرفته و ملت مزبور حاملان ان   فرایند تاریخی منحصر به فرد و طولانی مدت درون یک ملت شکل

  .(Jameh,2020:58)کندهستند، تعریف می

، ضمن تعریف و تقسیم بندی دقیق از فرهنگ استراتژیک، ادبیات مربوط 2بعد از آن آلستر آیین جانستون

استراتژیک کند، فرهنگ  به این حوزه را در سه نسل بیان کرد. وی که خود را نماینده نسل سوم معرفی می

کند که ها و غیره( تعریف میها و استعارهها، قیاسرا یک نظام منسجم از نمادها )یعنی اصول علی، زبان

تر، کند. به عبارتی دقیقریزی میمفاهیم نقش و کارایی نیروی نظامی در امور سیاسی بینادولتی را طرح

شود. بخش نخست متشکل از مفروضات میفرهنگ استراتژیک به عنوان »نظام نمادها از دو بخش تشکیل  

های استراتژیک یعنی در مورد نقش جنگ در امور انسانی )اینکه اساسی در مورد نظم و ترتیب محیط

کند )این که حاصل جمع بهنجار است یا گریز ناپذیر(، در مورد ماهیت دشمن و تهدیدی که ایجاد می

ه زور است. دومین بخش فرهنگ استراتژیک متشکل صفر است یا جمع متغیر( و در مورد کارایی توسل ب

باشد در مورد اینکه برای مقابله با محیط تهدیدی که این پارادایم از مفروضاتی در یک سطح عملیاتی می

بایستی رعایت و در پیش گرفته شود. ترجیحات قدرت سخت کند، کدام گزینه استراتژیک میتعریف می 

 . (Johnston,1996:360-361)گرایانه و یا آرمانیشو تهاجی و یا تدافعی، گزینه ساز 

(، 2009بندی، لامیتس ). در یک تقسیمگیری فرهنگ راهبردی کشورها نقش دارندعوامل مؤثری در شکل

سامانه تاریخی،  )سابقه  سیاسی  عامل  سه  )موقعیت به  فیزیکی  سیاسی(،  نخبگان  عقاید  و  نظامی  های 

فنا از  برخورداری  میزان  و  اسطورهوریجغرافیایی  )نمادها،  جغرافیایی  ـ  اجتماعی  و  مدرن(  ها، های 

(، 4:  2008بندی دیگر، اسمیت )های برجسته و متون تاریخی( اشاره کرده است. در  تقسیمشخصیت 

های سیاسی«، »دین و مذهب«، »موقعیت جغرافیایی«، »نظام های فرهنگی«، »سنت عواملی از قبیل »ویژگی

گیری فرهنگ راهبردی کشورها نه و اقتصادی« را به عنوان متغیرهای مهم در شکلارزشی« و »منابع فناورا

بین وجود دارد آن است که گرچه مقوله فرهنگ راهبردی توجهی که در این  معرفی کرده است. نکته قابل

حال باید توجه داشته باشیم که »نخبگان تا حدود زیادی متأثر از فرهنگ سیاسی کشورهاست، ولی بااین

دهی توجهی در زمینه جهت و قابل  عنوان حاملان و عاملان فرهنگ راهبردی از جایگاه ویژهسیاسی« به

 
1. Kerry Longhurst 
2. Alastair Iain Johnston  
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های فرهنگی رهبران سیاسی است  تر، فرهنگ راهبردی مبین ارزشبه آن برخوردار هستند. به بیانی دقیق

دود زیادی متمایل به  واقع نخبگان سیاسی تا حکه مسئولیت اجرای سیاست خارجی را بر عهده دارند. به

کنند؛ هایی همچون رسالت تاریخی تأکید می حفظ وضع موجود هستند و در همین رابطه بر تداوم نگرش 

های نخبگان عبور داده شود تا در نهایت رو، ضرورت دارد که فرهنگ راهبردی از کانال اولویت   از این

 (.  Abdullahkhani, 2007:112)مبدل به رفتار راهبردی گردد 

نکته دیگر در خصوص فرهنگ راهبردی این است که غالبا از تداوم و پایداری برخوردار است، البته در 

دوره میبرخی  میها  نیز  جزئی  تغییراتی  با  تئوری(Jameh,2020:58)بیندتواند  حوزة  در  روابط .  های 

واقع  این تئوری پلی میان انگاری قرابت بیشتری دارد. در  الملل، فرهنگ استراتژیک با مکتب سازهبین

انگاری گرایانه چون سازهگرایانه همچون نئورئالیسم و نظریات ذهنشناسی مادینظریات مبتنی بر هستی

است. در واقع این نظریه متغیرهای گوناگون سیستمی، جغرافیا و تهدیدات جغرافیایی، و تعادل میان 

ی کشورهای مختلف را در راهبرد امنیت ملی و  نخبگان داخلی، تفاسیر از نقش تاریخی و فرهنگ سیاس

دهد. تمرکز این نوشتار نیز بر نسل سوم مطالعات فرهنگ استراتژی نظامی کشورها مورد مطالعه قرار می

استراتژیک است که نقش متغیرهای سیستمی، را در کنار عوامل تاریخی، روایات آنها از گذشته و حال 

تاریخی و عوامل فرهن یا همکاری کشورها مؤثر خود، تجربیات  تقابل و  گی و فرهنگ سیاسی را در 

  داند.می

 فرهنگ راهبردی فدراسیون روسیه. 3

روسیه از جمله کشورهایی است که دارای فرهنگ استراتژیک ماندگاری است؛ چون ماهیت مسائل در 

تزاری، هم در   محیط استراتژیک این کشور در طول زمان تغییر چندانی نکرده است. هم در دوره روسیه

شان بسیار بالا بوده ها از محیط استراتژیکزمان شوروی و هم پس از شوروی، احساس تهدید روس

عنوان یک اند. همچنین، بهاست. آنها در هر سه دوره، در پیرامون خود با تهدیدهای جدی روبرو بوده

رقابت  از  بسیاری  درگیر  بزرگ،  تنشقدرت  جنگ  هاها،  در  و  بینها  بودهنظام  دوران الملل  در  اند. 

ای آمیز و شکنندهشدت رقابت امپراتوری، روسیه بخشی از نظام موازنه قوای اروپایی بود که وضعیت به

نظام دوقطبی جنگ سرد بود که کمابیش در همه مسائل  پایه  از دو  داشت و در زمان شوروی، یکی 

ها محیط استراتژیک پس از فروپاشی شوروی نیز روس ود.جهانی در رقابت و تنش با بلوک مقابل خود ب

شدن ناتو به مرزهای روسیه، استقرار سپرهای دفاع موشکی در کنند. نزدیکخود را تهدیدآمیز تصور می 

انقلاب ناتو، بحث  آمریکا و  از سوی  اروپا  تغییر رژیمکشورهای شرق  ها در کشورهای های رنگی و 
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، افزایش فشارها و تهدیدهای آمریکا و متحدانش علیه روسیه در چند سال اخیر، پیرامونی یا متحد روسیه

های مربوط به کره شمالی، افغانستان ناامن و خاورمیانه وضعیت شکننده آسیای مرکزی و قفقاز، تنش

کشور  این  رهبران  برای  را  روسیه  استراتژیک  محیط  که  بودند  مهمی  مسائل  منازعه،  و  آشوب  درگیر 

کار با قدمت بالا و تجارب داد. ثانیاً، روسیه دارای فرهنگی محافظهناأمن و تهدیدآمیز جلوه می  شدتبه

تاریخی انبوهی است که مانع از تغییر و تحولات اساسی در عناصر فرهنگ استراتژیک آن شده است. 

نقش مهمی در این کار ارتدوکس  شدت محافظهکار روسی و کلیسای بهدار محافظهفرهنگ سیاسی ریشه

اند. علاوه بر این، عامل جغرافیا نیز در این مورد بسیار تأثیرگذار بوده است که نباید نادیده راستا داشته

شود   نتیجه   .(Shapouri,2021)گرفته  این  به  روسیه  استراتژیک  فرهنگ  بررسی  در  ایتلهوبر،  نوربرت 

طور ژرفی ریشه در تاریخ و جغرافیای آن استراتژیکی است که بهرسیده است که »روسیه دارای فرهنگ  

بودن تصور تهدید و جستجوی موقعیت قدرت بزرگ، فرهنگ استراتژیک حاکم  .(Shapouri,2021دارد )

در مجموع می بنابراین،  است.  داشته  نگه  پایدار  کمابیش  را  استراتژیک این کشور  فرهنگ  گفت  توان 

ا و  ماندگاری  از  به فرهنگ روسیه  ادامه  تاریخ برخوردار بوده است. در  بالایی در طول  یستایی بسیار 

 . شوداستراتژیک روسیه و عناصر مهم آن پرداخته می

 مبانی و عناصر سازنده فرهنگ استراتژیک روسیه. 4

ها یکی از عناصر مهم سازنده فرهنگ استراتژیک روسیه احساس ناامنی و خطر است. از زمانی که روس

فدراسیون تحت عنوان مناطقی از اوکراین، بلاروس و روسیه امروزی سرازیر شدند و حکومتی شبه  به

میلادی   13اند. آنها در ابتدای قرن  و با تهدید زیسته  کیفی را بنا نهادند، همیشه در معرض خطر بودهروس

وری مغول قرار داشتند. تاتارها ها قرار گرفتند و تا اواخر قرن پانزدهم زیر سلطه امپراتمورد حمله مغول

به روسیه   1708مسکو را به آتش کشیدند. سوئد در سال    1610ها در در سال  و لهستانی  1۵71در سال  

به روسیه حمله کرد و مسکو را فتح   1812حمله کرد و تلاش نمود مسکو را فتح کند. ناپلئون در سال  

ستم نیز روسیه درگیر دو جنگ جهانی ویرانگر شد،  نشینی شد(. در قرن بینمود )هرچند مجبور به عقب 

یک انقلاب و یک   20ها در قرن  ها کشته داد. روسکه در اولی شکست خورد و در دومی نیز میلیون

های روسیه در جنگ کریمه و جنگ با ژاپن و صدها شورش فروپاشی بزرگ را نیز تجربه کردند. شکست 

ا نیز باید به این فهرست افزود. در دوران اتحاد جماهیر شوروی داخلی در دوران تزاری و بعد از آن ر

های زیادی در محیط داخلی و پیرامونی ها، تهدیدها و جنگها، تنشها همیشه درگیر رقابت نیز روس

نبرد مهم، شکست خود بوده پیروزی در چند  با وجود گسترش سرزمینی و  نیز اند و  های سنگینی را 
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گیری نوعی فرهنگ استراتژیک روسی شده چنین شرایطی باعث شکل  (. Shapouri,2021)اندمتحمل شده

دار تبدیل شده و تلاش است که در آن، احساس ناامنی به تعبیر جورج کنان، به موضوعی غریزی و ریشه

ها نها در همه زمابرای حفظ بقا و تأمین امنیت با اتکای به قدرت و توان نظامی به اولویت کلیدی روس

اند که به دیگران اعتماد نکنند و ها از تجارب تاریخی خود یاد گرفتهتبدیل شده است. در واقع، روس

آنها تبدیل شود. احساس  این باعث شده تا بدبینی به عنصری بسیار تأثیرگذار در فرهنگ استراتژیک 

، جدای از اینکه آیا آنها نیات عنوان تهدید ببینندها باعث شده تا اغلب دیگران را بهناامنی شدید روس

دشمنانه نسبت به روسیه دارند یا خیر و همچنین، اینکه آیا آنها توان کافی برای ایجاد تهدید علیه روسیه 

بنابراین، فرهنگ استراتژیک روسیه، فرهنگی تهدیدمحور است و مقابله با تهدیدهای   .را دارند یا خیر

این در بسیاری از منابع و متون و همچنین در اسناد رسمی روسیه امنیتی در هسته مرکزی آن قرار دارد و  

 (. Staun and Götz ,2022)انعکاس یافته است 

های ژئوپلیتیکی محوری و گرایش به بازیهای فرهنگ استراتژیک روسیه، ژئوپلیتیکیکی دیگر از مؤلفه

ها های اصلی روسها و اولویت دغدغهسنتی است. حفظ یکپارچگی سرزمینی و گسترش قلمرو یکی از  

ای نیز صرف شده است. در واقع، های نظامی گستردهها بوده است و برای این منظور، هزینهدر همه زمان

شدن فرهنگ استراتژیک این کشور بوده است. فقدان جغرافیای فیزیکی و قومی روسیه عامل اصلی نظامی

آمدن بر این ها همیشه مایه تهدید و نگرانی بوده و برای فائقوسمرزهای طبیعی و قابل دفاع، برای ر

گری برای آنها بسیار مهم بوده است. به همین دلیل است که قدرت نظامی و ارتش تهدید، توجه به نظامی 

  .ترین ارکان دولت و حکومت در این کشور در طول تاریخ بوده است ترین و نهادیروسیه یکی از کلیدی

فدراسیون روسیه   1بین وجود دارد آن است که در شرایط کنونی »هویت ملی« توجهی که دراینبلنکتة قا

با نگاهی ایدئولوژیک و بر اساس عامل جغرافیا تعریف شده است. شاهد مثال انگاره مورد اشاره نیز آن 

گیرند و از ار میاند مورد تمجید قراست که همواره عناصر جغرافیایی که مبادرت به دفاع از کشور کرده

. نتیجه و برآیند چنین (Morozova,2014)شود  گرایانه یاد میبخش روح ملیعنوان عوامل تداومها بهآن 

راهبرد پردازی آن بوده است که قلمرو کشور از دو حیث مقدس انگاشته شده است: نخست از منظر 

بی )مقدس انگاشتن سرزمین ارتدکس( های ملی و میراث نیاکان( و دوم از نظر مذهدنیوی )توجه به سنت 

(Kaddorah, 2014: 5) با در نظر داشتن چنین تفسیری، دفاع از کیان کشور مبدل به یک امر ضروری .

 
1. National identity 
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برای فرهنگ با در نظر داشتن چنین تفسیری، دفاع از کیان کشور مبدل به یک امر ضروری برای فرهنگ 

راست همین  در  و  است  شده  روسیه  فدراسیون  میراهبردی  به خود  تبعی  ماهیت  عوامل  سایر  گیرند ا 

(Eitelhuber,2009:4 .)   در این بین قدرت نظامی و گرایش به مسائل ژئوپلیتیکی از سوی رهبران روسیه

ای مثبت وجود داشته و این دو همدیگر را در راستای ارتقای امنیت این کشور و مقابله با  همیشه رابطه

رؤیای قدرت بزرگ شدن در نظام جهانی و بازگشت به اند.  لید کردهتهدیدها علیه آن، تقویت و بازتو 

کرات در های اصلی فرهنگ راهبردی فدراسیون روسیه است که بهامپراتوری روسیه یکی دیگر از مؤلفه

ای برخوردار اسناد بالادستی این کشور بر آن تأکید و تمرکز شده است. این انگاره از چنان اهمیت فزاینده

های سیاسی و اجتماعی فدراسیون روسیه شده طی سالیان اخیر مبدل به فصل مشترک جریاناست که  

. در همین رابطه دولتمردان فدراسیون روسیه اعتقادشان بر این امر استوار است (Noori, 2011:145)است 

ال، آسیا، که با توجه به آنکه کشورشان قدرتی اوراسیایی با منافع امنیتیِ جهانی در غرب آسیا، قطب شم 

نوینی ایجاد شود که در آن  1رو ضرورت دارد معماری »پان اروپایی«اروپا و آمریکای لاتین است، ازاین

بزرگ« »قدرت  امتیاز  از  بتواند  روسیه  بپردازد   2فدراسیون  نقش  ایفای  به  متعاقباً  و  شود   برخوردار 

(,2021Steinbach).   در کنار رؤیای قدرت بزرگ شدن، موضوع دیگری که در بطن فرهنگ راهبردی

فدراسیون روسیه قرار دارد، مقوله احیا و بازگشت به گذشته باشکوه خود است که طی سالیان اخیر  

ترین دگر خود را صورت ویژه مدنظر دولتمردان روس قرار گرفته است و در همین رابطه ایشان مهمبه

نوعی منبعث از »پروژه جهان  البته این موضوع به  (.Stent, 2019: 325)اند  ریف کردهمجموعه غرب تع

است تا فدراسیون روسیه در مناطق پیرامونی خود با نگاهی   نوبه خود موجب شدهاست که به  3روسیه«

نظامی امنیتی مسائل را رصد نماید و از این رهگذر درصدد برآید تا مسائل پدیدار شده را با رویکردی  

 (. Saivetz, 2012: 375)وفصل نمایدحل

ها همیشه دهنده به فرهنگ استراتژیک روسیه است. روسهای شکلاستثناگرایی روسی از دیگر مؤلفه

کنند. کسینجر اند که در یک کشور خوشبخت با مأموریت ویژه در جهان زندگی میاین احساس را داشته

شده عنوان یک نهضت، ورای جغرافیا، برانگیختهنوان یک ملت، بلکه بهعمعتقد است »روسیه خود را نه به

 4دیمیتری آدامسکی  (.Shapouri,2021بیند« )وسیله سلاح میداشته شده بهتوسط مذهب و یکپارچه نگه

 
1. Pan European 
2. Great Power 
3. Russkij Mir 
4. Dmitry Adamsky 
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نویسید داند. وی می(، یکی از دلایل تداوم در فرهنگ راهبردی روسیه را ملاحظات مسیحایی می2020)

عمومی در خصوص تقدیر روسیه در جهان وجود دارد که بر اساس آن    - سیاسی–اعتقاد مذهبی    که یک 

دهند. ها خود را ملتی برگزیده خدا و در مرکز معنوی مسئول نجات تمدن مسیحی در جهان قرار میروس

این ملاحظات مسیحایی یک نوع مأموریت تمدنی همیشه بخش مهمی از ذهنیت راهبردی روسیه بوده 

ها این ودیت رهبری، شدت آن متفاوت بوده است. باور بر این است که روساست و بر حسب محد

 های مختلف و در قالباند. این ادعای مأموریت ویژه در زمانمؤلفه را از امپراتوری بیزانس به ارث برده

گیری المللی کمونیسم و اوراسیاگرایی پیاسلاویک، رهبری بینهایی همچون روم سوم، پادشاهی پانایده

ها کمتر به فکر اتحاد با  شده است. این احساس داشتن مأموریت ویژه در جهان باعث شده تا روس

 عنوان عضو استثنایی و برتر مردد باشند.  المللی جز بهدیگران باشند و در پیوستن به نهادهای بین

دهی به ست که در شکلها ترس از بیگانه و ادراک قوی از تهدید »دیگران« بُعد دیگری از هویت روس

ها در سیاست شود که روسکند. این عنصر مانع از آن میسیاست خارجی روسیه نقش مهمی ایفا می

( که 1894تا    1881خارجی بتوانند به دیگران اعتماد کنند. نقل است از الکساندر سوم )تزار روسیه از  

و نیروی دریایی خودش. دیگران در خطاب به وزرای خود گفت: »روسیه تنها دو متحد دارد؛ ارتش  

اولین فرصت علیه ما اقدام خواهند کرد. «این دو مؤلفه هویتی یعنی استثناگرایی و ترس و تردید نسبت 

به بیگانه، در مجموع مانع مهمی در راه نگاه استراتژیک روسیه در سیاست خارجی به روابط با کشورهای 

پنداری ریشه قوی در فرهنگ کشوری هراسی و دشمنگانهدیگر است. در واقع، وقتی استثناگرایی، بی

»پس  و  دیگران«  از  »دورشدن  همیشه  باشند،  »نزدیک داشته  از  دیگران«  و زدن  دیگران«  به  شدن 

کند و این یکی از موانع اصلی وجود نگرش بلندمدت »پیوندخوردن با دیگران« اهمیت بیشتری پیدا می

شود تا در نگر آفت هستند و باعث میهایی برای تفکر بلندمدتیدر سیاست خارجی است. چنین ویژگ 

طلبانه بر نگاه استراتژیک غلبه پیدا گرایانه و حتی فرصت های تاکتیکی، عملسیاست خارجی رویکرد

میلادی را   2022ترین دلایل تهاجم مسکو به کی یف در فوریه  ذکر است که یکی از مهمشایان  .کند

واقع پوتین معتقد است که دولتمردان اوکراینی نسبت ین مؤلفه مورد کاوش قرار داد. بهتوان در بطن امی

ها دارای نیات خصمانه هستند و همین موضوع موجب شده است تا دولت اوکراین مبادرت به روس زبان

هدف ها نماید. در همین رابطه، پوتین چنین اظهار داشته است که  کشی خیل کثیری از روس زبانبه نسل
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  1از تهاجم به اوکراین، حفاظت و حمایت از مردمی است که طی سالیان اخیر توسط »رژیم کی یف« 

 (. Fortuin, 2022:2)اند کشی قرارگرفتهمورد آزار و اذیت و نسل

 متحده آمریکا  فرهنگ راهبردی ایالات. 5

عنوان مثال آمریکا دولت بهفرهنگ استراتژیک ابزار مفیدی برای درک چگونگی شرایطی است که یک  

کند. در واقع چگونه چگونه ابزارها و اهداف مناسبی را برای دستیابی به اهداف امنیتی خود تعریف می 

ایالات متحده بر اساس روایت خاص خود از فرهنگ و تاریخ کشورشان، دست به کنش در عرصه بین 

ی و دولتی را درک و تفسیر می کند و بر زند و اینکه چگونه فضای نظامی و اقدامات نظامالمللی می

توان بر اساس فرهنگ راهبردی تبیین کرد. در مطالعه اساس آن به مقابله و یا همکاری می پردازد، را می 

های تاریخی، جغرافیایی، فرهنگی و اعتقادی توجه داشت.  بایستی به ریشهفرهنگ استراتژیک آمریکا می

آمریکا، دکترین معروف خود موسوم به »دکترین مونروئه« را    که مونروئه رئیس جمهور   1823پس از  

رقابت  از  آمریکا  جدایی  شد،  تعیین  آمریکا  خارجی  سیاست  اصلی  هنجار  به  آن  و  کرد  های اعلام 

ژئوپلیتیکی در اروپا را موجب شد. ایالات متحده منزوی با انزواگرایی و دوری از مسائل اروپایی به 

های استعماری اروپایی را از حوزه نفوذ را با جنوب قاره تقویت و قدرت آسانی توانست تا روابط خود

و کنترل خود از این مناطق دور نگه دارد. بنابراین اولین ویژگی در فرهنگ استراتژیک آمریکا، ژئوپلیتیک 

 . (Al-Rodhan, 2015) است 

ی استثناگرایی را موجب از سوی دیگر شرایط منحصر به فرد تاریخی آمریکا به همان اندازه احساس نوع

های فردگرایانه شد و این در فرهنگ استراتژیک این کشور تثبیت شد. جوهر این روایت ریشه در ارزش

استثناگرایی آمریکا از تمایل این کشور برای تثبیت   .(Al-Rodhan, 2015) و لیبرالی طبقه متوسط داشت  

ال دموکراسی همان طور که درک می شود، ترجمه المللی در راستای خدمت به آرمان لیبرو ایجاد نظم بین 

ها در جریان انقلاب آمریکا، آمریکائیان را مردمی برگزیده و خاص شد. رهبران مذهبی موسوم به پیورتین

دانستند. آنها کشورشان را وارث تمدنی محوری که بایستی تمامی تلاش لازم را برای جاودانه نگه می

. از منظر نخبگان و مردم آمریکا، آمریکا نخستین ملتی است که به واسطه  دیدندداشتن آن انجام داد، می

گرا است و قانون مدون نظم و سامان یافته است. به واسطه چنین استثناگرایی، رسالت اندیش و برون

بیرون را مورد قضاوت و پیش دهد. در پی این دو نوع هویت سازنده داوری قرار میهمچنین دنیای 

 
 1. در بسیاری از  موارد، روس ها از واژه دولت نازی برای اشاره به دولت اوکراین استفاده می کنند
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آمریکایی، یکی هویت مثالی و دیگری هویت مسیونری شده است. اولی در ستایش دائمی استثناگرایی  

 Kolaee andکوشد تا این هویت مثالی را به سراسر جهان گسترش دهد )خویش است و دومی می

Hosyni, 2021:120.)   نتیجه چنین تلقی و برداشتی از تاریخ و هویت خود موجب شد تا رهبران سیاسی

المللی قائل شوند و بر این مبنا مداخلات کشور برای خود نقشی ویژه و استثنایی در امور بینو مردم این  

 سیاسی و نظامی خود در مناطق مختلف جهان را توجیه نمایند. 

استثناگرایی منجر به شکل انزواگرایی در حوزه سیاست گیری دو رویکرد متفاوت جهاناین  گرایی و 

گرایی است که معتقد به یکتابودن آمریکا جهان گرایی شکل تهاجمی ملیخارجی آمریکا شده است.  

بیند و باید الملل میاست و بر اساس این خود را واجد شایستگی قابل توجهی در رهبری در نظام بین

بر   (.Salimi and Rahmatipoor,2014:202)توسط کنشگران مورد توجه قرار گیرد و از آن پیروی کنند

ت تعهدات در آن سوی آتلانتیک و حضور فعال در مناطق مختلف جهان و ملاحظات این اساس گرف

 شود نظامی و غیر نظامی بر این اساس توجبه می

های اساسی بشر یکی دیگر از های لیبرال دموکراسی و احترام به حقوق بشر و آزادیحمایت از ارزش

خله در مناطق مختلف جهان ریشه در شود. مداهای مهم فرهنگ استراتژیک آمریکا محسوب میمؤلفه

تا حدود زیادی مکمل و  این موضوع  آمریکا دارد.  تاریخ و موقعیت ژئوپلیتیک  این هنجار در  تثبیت 

گرایی آمریکایی است. در همین رابطه جامعه آمریکایی معتقد است که بنا بر راستا با موضوع استثناهم 

های لیبرال دموکراسی اداره شود. در همین رابطه  ارزشتقدیری که مقرر شده است، جهان باید بر اساس  

متحده در جنگ جهانی دوم و توانایی این کشور در شکست اتحاد جماهیر شوروی ایشان پیروزی ایالات

به ادلهرا  میعنوان  مورداشاره، ای  تفاسیر  به  توجه  با  است.  مورداشاره  انگاره  تثبیت  مقوم  که  دانند 

رو ضرورت دارد ها نقطه ثقل دموکراسی جهانی هستند، ازاینبا توجه به آنکه آن ها معتقدند که  آمریکایی

بر اساس ارزش اداره شود  که جهان  این کشور  لیبرال دموکراسی مدنظر   (.Mahnken, 2006:18)های 

توان جهان های مدنظر آمریکا است که مینتیجه چنین طرز تفکری آن بوده است که فقط بر اساس ارزش

یابد. های آمریکایی است که اعتبار میه کرد و اینکه چارچوب نظم نوین جهانی به اعتبار ارزشرا ادار

های مختلف دولتمردان آمریکایی مبادرت به های مورداشاره، در طول برههمنظور عملیاتی کردن انگارهبه

د فرهنگ راهبردی نوعی برآینهای مورداشاره بهاند که هریک از سیاست های مختلفی کردهطرح سیاست 

سیاست  ازجمله  است.  کشور  میاین  مورداشاره  »آرمانهای  به  اخلاقتوان  و  ویلسونی«، گرایی  گرایی 

های آمریکایی« توسط »روزولت«، »سیاست گسترش آزاد گرایی و  »ایجاد نظم جهانی بر اساس ارزش
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امی آمریکا، در یک ارزیابی (، مورخ نظ1973)1راسل وایگلی   دموکراسی« از سوی »کلینتون« اشاره کرد.

جامع از استراتژی و سیاست آمریکا از زمان جنگ استقلال تا جنگ ویتنام، عنوان کرده است که یک 

یکی فرسایش و دیگری نابودی -روش متمایز آمریکایی برای جنگ وجود دارد. او دو استراتژی متمایز

عنوان یک بازیگر ضعیف در ابتدا متحده به  کند. ایالاتهای آمریکایی جنگ معرفی میرا به عنوان شیوه

گیرد با این حال با بدست آوردن قدرت استراتژی فرسایشی را با هدف فرسودگی دشمنان خود به کار می

صنعتی و نظامی، این استراتژی تغییر کرد و متفکران نظامی آمریکا از استراتژی حمایت کردند که خواهان 

 . (Uz Zaman,2009)و شکست آنها است  نابودی کامل نیروهای مسلح دشمن 

در واقع کارزار جنگ زمانی باید پایان بپذیرد که در خلال آن عامل رقیب بدون هیچ قید و شرطی تسلیم 

تر چنانچه با دقت در تاریخ های سرنگونی آن را فراهم آید. به بیانی دقیقشود تا از این رهگذر زمینه

نیک  ایالات کنیم،  نظر  دنبال طولانیمتحده  به  این کشور همواره  که  کردن جنگ   متوجه خواهیم شد 

. نمونه عینی و عملی (Mahnken, 2006:8)منظور دستیابی به اهداف سیاسی نامحدود خود بوده است به

معتقد بود که امپراتوری   2سیاست مذکور آن بوده است که در خلال جنگ جهانی اول »ژنرال پرشینگ« 

گونه قید و شرطی تسلیم شود و یا در جنگ جهانی دوم روزولت به دنبال آن بود آلمان باید بدون هیچ 

نوعی آغاز کننده جنگ بودند را به ورطه فروپاشی بکشاند های ایتالیا، ژاپن و آلمان را که بهکه دولت 

(Dermoyan, 2022)توان به ها میمتعددی وجود دارد که ازجمله آن  . در آغاز هزاره جدید نیز موارد

 متحده به عراق اشاره کرد که جنگ تا زمان سرنگونی رژیم »صدام حسین« تداوم یافت.تهاجم ایالات

گرایی یکی دیگر از عناصر سازنده فرهنگ راهبردی آمریکا است. دولتمردان الملل گرایی و مداخلهبین

توانمندی به  اتکا  با  دهههآمریکایی  طی  کشورشان  که  عرصهایی  در  اخیر  نظامی، های  اقتصادی،  های 

اند، معتقد هستند که کشورشان محق است که در تمام تحولات جهانی مداخله فناورانه و... کسب کرده

متحده در زمان بوش در همین رابطه »کالین پاول« که وزیر امور خارجه ایالات(.  Farrell, 2005: 4نماید)

اش فرد بودن قوای نظامیمتحده باید همیشه ویژگی منحصربهن اظهار داشته است که ایالاتپسر بود چنی

تواند با اتکا به نیروی نظامی خود در هر زمان متحده تنها کشوری است که میرا حفظ نماید؛ زیرا ایالات

قیت به پایان برساند ای از جهان که اراده کند مداخله نماید و عملیات دور از خانه را با موفو هر نقطه 

(Emamjomezadeh et al, 2021:18.)  متحده با اتکای به برآیند موارد مورد اشاره آن است که ایالات

 
1. Russell F. Weigley 
2. General Pershing 



43 

 

 

 

ان
گر

دی
 و 

ی
سل

 چ
ی

یم
رح

رو همواره داند ازاینهای مختلف به آن نائل آمده است خود را متولی و ناجی جهان میتوانی که در حوزه

کند که بتواند از رهگذر ا به نحوی دنبال می الملل رسیاست خارجی خود در عرصه منطقه و روابط بین

کالین گری که فرهنگ استراتژیک   المللی خود ایجاد نماید.ای و بینآن تفوق لازم را بر رقبای منطقه

های تفکر و عمل با توجه به ادارک و تجربه تاریخی این کشور و آرزوها برای عنوان شیوهآمریکا را به

یک آمریکایی و اینکه من کی هستم، چگونه باید احساس کنم، فکر   شخصیت پردازی )مثلا به عنوان

نویسد که در این روند برخی از باورهای ملی غالب به کنم و رفتار کنم( به تصویر کشیده است، می

وجود آومده است مبنی بر اینکه این اهدف »خوب« هستند به پیروزی می رسند و آمریکایی ها فقط 

سازد که کنند. این به نوبه خود، این باور را برای آمریکایی ها دشوار مییبرای اهداف »خوب« جنگ م

آمریکا ممکن است گاهی برای اهدافی از جمله در مورد عدالت به جنگ بپردازد. اعتقادبه اینکه آمریکایی  

زی توانند به هر هدفی که برای آن در نظر گرفته شده است دست یابند، و بنابراین چیزی جز پیروها می

های موفقیت آمیز اند ندارند، احساس قدرت مطلق برگرفته از تاریخچه جنگهایی که انجام دادهدر جنگ

ها، اسپانیا، بریتانیای کبیر، آلمان، ژاپن و احساس وجود منابع اقتصادی علیه بومیان آمریکایی، مکزیکی

آمرینامحدود، همراه با توانمندی های کا اجازه می دهد تا جنگهای تکنولوژیک بوده است و این به 

ها را با پیروزی نجات دهد. بنابراین گری در خلاصه می سابقه ای را انجام دهد تا جان آمریکاییبی

بردند، تمایل المللی لذت میها از ایده ایفای نقش نگهبان در سیاست بین، آمریکایی194۵گوید تا قبل از  

ببینند که آماده مداخله در سمت جنوب، زمانی که بلایی جهان   ایداشتند تا کشور خود را به عنوان نمونه

 (. Uz Zaman,2009:71-72را فرا گیرد، باشد )

 از دریچه فرهنگ راهبردی 2022تبیین تقابل واشنگتن و مسکو در بحران اوکراین  .6

هایی که در قالب نوبه خود بر اساس مؤلفهطور که از نظر گذشت، واشنگتن و مسکو هر یک بههمان

اند تا طی سالیان اخیر اند، کوشیدهفرهنگ راهبردی برای خود در عرصه سیاست خارجی تعریف کرده

نوع راهبرد الملل نمایند. شایان توجه است که  مبادرت به کنشگری فعال در عرصه مناطق و روابط بین

های اعلانی و اعمالی این توجهی را اتخاذ سیاست پردازی هریک از کنشگران مورداشاره، تأثیرات قابل

هایی مثال، فدراسیون روسیه از رهگذر تأکید و تمرکز بر انگارهعنوانکشورها بر جای گذاشته است. به

امپراتوری روسیه،   به شکوه  بازگشت  بزرگی و  قبیل رؤیای قدرت  و از  موقعیت جغرافیایی  به  توجه 

های عنوان مزیتی قدرت بخش، نگرش منفی نسبت به نیات کنشگران رقیب، سنت مسائل مرتبط با آن به

مربوط به کلیسای ارتدکس و تلاش در جهت تقویت قدرت نرم کوشیده است تا حوزه خارج نزدیک 
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هایی از متحده با در نظر داشتن مؤلفهدر نقطه مقابل، ایالات  نوعی مدیریت و مهندسی نماید.خود را به

الملل، احساس ویژه بودن و استثنا  متحده در عرصه سیاست و روابط بینقبیل باور به قدرت مطلق ایالات

های لیبرال دموکراسی و لزوم اداره جهان بر اساس آن و ادامه دادن جنگ تا گرایی، توجه ویژه به ارزش

الملل را بر اساس اهداف و منافع ت تا حوزه سیاست و روابط بینقیدوشرط دشمن کوشیده استسلیم بی

قابل نکته  نماید.  بندی  ترتیب  دراینخود  که  میتوجهی  خودنمایی  مؤلفهبین  که  است  آن  های کند 

اوکراین   2022مورداشاره که در قالب فرهنگ راهبردی ترتیب بندی شده است، در خلال بحران فوریه  

توان تر میاند. به بیانی دقیقبخش نوع سیاست خارجی کشورهای مورداشاره بودهنیز تا حدود زیادی قوام

مؤلفه بررسی  اساس  بر  که  داشت  اظهار  و  چنین  روسیه  فدراسیون  راهبردی  فرهنگ  در  موجود  های 

توان اهداف و نیات هریک از کنشگران مورداشاره را در خلال بحران اوکراین مورد متحده میایالات

 ر داد. بررسی قرا

 بازگشت به شکوه امپراتوری روسیه در مقابل باور به قدرت مطلق بودن ایالات متحده . 7

توان بدان اشاره کرد آن است که فدراسیون روسیه طی دو دهه اخیر از رهگذر نخستین موضوعی که می

ت به توفیقات اقتصادی که کسب کرده است درصدد برآمده تا به مقوله رؤیای قدرت بزرگی و بازگش 

کنونی  که در شرایط  پوتین معتقد است  بپوشاند. در همین رابطه  امپراتوری روسیه جامه عمل  شکوه 

در دستیابی به اهداف انتخاباتی خود و همچنین   متحده در کنار ناتوانی »جو بایدن«آشفتگی سیاسی ایالات

عواملی هستند که در   متحده( از جملهعنوان عامل محدودیت ساز برای ایالاتصعود جهانی چین )به

متحده را در وضعیت بغرنجی ای ایالاتمیلادی، به شکل فزاینده  2008فضای پس از بحران مالی سال  

نظیری را در اختیار متحده در موقعیت مورداشاره، فرصت کمقرار داده است. از نظر وی، قرارگیری ایالات

ا حدود زیادی تحدید نماید و از این رهگذر ای واشنگتن را تکرملین قرار داده است تا سلطه سه دهه

توجهی نکته قابل  (.Hill, 2022:5)نوعی بازیابی نماید  رفته فدراسیون روسیه را بهبتواند قدرت ازدست 

دراین سیاست که  این  مقابل  نقطه  در  روسیه  فدراسیون  رویکرد  این  که  است  آن  دارد  وجود  بین 

الملل است؛ موضوعی مطلق خود در عرصه سیاست و روابط بین  متحده قرار دارد که قائل به قدرتایالات

منظور ذکر است که بهشایان  توجهی هویدا بوده است.که در خلال بحران اخیر اوکراین به شکل قابل

)به مورداشاره  هدف  سازی  مهممحقق  از  یکی  انگارهعنوان  راهبردی ترین  فرهنگ  در  موجود  های 

ی و امنیتی فدراسیون روسیه راهبرد توسعه نظامی را با دو هدف عمده فدراسیون روسیه(، مقامات سیاس 

سال   کرده  2013در  معرفی  اقدام میلادی  انجام  آن  ارائه  از  هدف  فعال«که  »دفاع  راهبرد  نخست،  اند: 
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 منظور مدیریت تهدیدهای موجود است. دومین مورد نیز در قالب راهبرد »اقدام محدود« پیشگیرانه به

قرار گرفته است. در خلال این راهبرد چنین اظهار شده است که فدراسیون روسیه در خارج مورداشاره  

از مرزهای خود خواهد کوشید تا با استفاده متمرکز از توان نظامیِ متعارف مبادرت به مداخله نظامی در 

واقع  . به(Berls, 2021:6جهت مقابله با تهدیدات موجود و همچنین دستیابی به اهداف ملی خود نماید)

توان چنین اظهار داشت که یکی از عواملی که منجر به تهاجم فدراسیون روسیه به اوکراین در فوریه می

میلادی شده، همین عامل است که دولتمردان روس به واسطه اعمال فشارهای سیستمی توسط   2022

کا، راهبرد دفاع تهاجمی غرب برای حاشیه رانی از حکمرانی جهانی و اعمال راهبرد مهار از جانب آمری

 ,Noori)بیند  را در دستور کار قرار داده و تقابل اصلی با آمریکا و ناتو و به تبع آن با نظم مستقر می

مهممع   (.2022:9 اوکراین،  در  منافع فدراسیون روسیه  داشتن  نظر  در  با  و  اهمیت الوصف  ترین دلایل 

 موارد زیر مورداشاره قرار داد:  توان در قالب اوکراین برای فدراسیون روسیه را می

های اوکراینی که در درصد از روس زبان 20های هویتی و فرهنگی، قریب به با در نظر داشتن انگاره-1

توجهی با ملت های شرقی این کشور مستقر هستند، از پیوندهای زبانی، مذهبی و فرهنگی قابلقسمت 

 روس برخوردار هستند؛ 

عنوان جزئی از خاک روسیه  ان فدراسیون روسیه، سرزمین اوکراین را بهبه لحاظ تاریخی، دولتمرد-2

می مهمقلمداد  و  است  روس  دولت  نخستین  خاستگاه  و  زادگاه  اوکراین  ایشان،  نظر  از  ترین کنند. 

 هماوردهای تاریخی که در راه آزادسازی روسیه رقم خورده، در این سرزمین به وقوع پیوسته است؛ 

یز باید توجه داشته باشیم که شمار کثیری از صنایع مادر اتحاد جماهیر شوروی، به لحاظ اقتصادی ن-3

تنها منجر به تضعیف پس از فروپاشی در خاک اوکراین باقی مانده است؛ باقی ماندن صنایع مورداشاره نه

فدراسیون روسیه شده است، بلکه در نقطه مقابل موجبات تقویت کی یف در مقابل مسکو را فراهم 

 ه است؛ آورد

فوق-4 عوامل  بهباوجودآنکه  ولی الذکر  هستند،  روسیه  فدراسیون  برای  اوکراین  اهمیت  بیانگر  نوعی 

مهم بااین از  یکی  که  باشیم  داشته  توجه  باید  مسائل حال  به  مسکو  برای  یف  کی  اهمیت  دلایل  ترین 

وکراین نقش عامل واسط توان چنین اظهار داشت که از دیرباز اگردد. در همین رابطه میراهبردی بازمی

میان فدراسیون روسیه و اروپا را داشته است و پس از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی نیز این نقش تا 

اوکراین، روس مثابه ها این کشور را بهحدود زیادی حفظ شده است. با توجه به موقعیت جغرافیایی 
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تواند دیوار دفاعی شرق فدراسیون د که میانعامل جداکننده فدراسیون روسیه در مقابل ناتو تلقی کرده

باوجودآنکه دولتمردان روس به دنبال آن هستند   (.Racz, 2020)روسیه را در مقابل اروپا تقویت نماید  

تا از طریق مداخله در خارج نزدیک خود )اوکراین(، موجبات احیای شکوه امپراتوری روسیه را فراهم 

توان به نوع ها میهای ژرفی مواجه هستند. ازجمله این چالشچالش واقع در این مسیر با نمایند، ولی به

ها بر اساس ای و جهانی اشاره کرد. با واقع آمریکاییمتحده در قبال مناطق و مسائل منطقهرویکرد ایالات

اند، سعی در گسترش هژمونی خود در این انگاره که در فضای پسا شوروی مبدل به قدرت مطلق شده 

الملل دارند و در همین رابطه فدراسیون روسیه را در قامت و قواره قدرت و روابط بین  عرصه سیاست 

بزرگ جهانی قبول ندارند و به همین دلیل است که مجوز مداخله در خارج نزدیک آن را برای خود 

منظور هدانند تا از این رهگذر بتوانند موجبات مهار مسکو را فراهم نمایند. در همین رابطه و بمحفوظ می

های مستتر در بطن فرهنگ راهبردی این کشور ترین مؤلفهمحقق سازی سیاست مذکور که یکی از مهم

اند تا آنجا که ممکن است خود را به مرزهای فدراسیون روسیه ها همواره درصدد برآمدهاست، آمریکایی

خود از طریق مهار سایر    . ایالات متحده آمریکا با بازیافت هژمونی(Dermoyan, 2022)نزدیک نمایند  

های نظم دهنده برای منافع خاص خود، نقش اساسی را های بزرگ و به خدمت گرفتن مکانیسمقدرت

 .( Noori,2022:14اوکراین از طریق گسترش ناتو به شرق داشته است )   2022در تحریک روسیه به جنگ  

 لیبرال دموکراسی های در مقابل توجه ویژه به ارزش گرایی ارتدکسیملی . 8

متحده را در خلال بحران توان رویکردهای فدراسیون روسیه و ایالاتدومین عاملی که بر اساس آن می

ملی  2022 مقوله  دارد،  قرار  موردبررسی  به اوکراین  ویژه  توجه  همچنین  و  مسکو  ارتدکسی  گرایی 

ر اساس آن است. توضیح اینکه متحده و لزوم اداره جهان بهای لیبرال دموکراسی از سوی ایالاتارزش

سنت  دیرباز  بهاز  را  خود  توانست  آنکه  به  توجه  با  ارتدکس  کلیسای  به  مربوط  عاملی های  عنوان 

بخش موجودیت روسیه معرفی نماید،  بخش، استقلال دهنده، ایجادکننده حیات ملی و عامل تداومآزادی

سیون روسیه به خود اختصاص داده است           دهی به فرهنگ راهبردی فدراتوجهی را در شکلجایگاه قابل

(Cassidy, 2003.)  بین وجود دارد آن است که مذهب ارتدکس با توجه به توجهی که درایننکته قابل

توان چنین اظهار داشت که مینحویگرایی این کشور قرارگرفته است؛ بهجایگاهی که دارد در کانون ملی

ذکر های مذهب ارتدکس پیوند خورده است. شایانن روسیه با آموزهکه فرهنگ سیاسی و هویت فدراسیو 

های مذهب اسلاو ارتدکس گرایی فدراسیون روسیه که تا حدود زیادی ملهم از آموزهاست که گفتمان ملی

های امنیت و منافع ملی کشور، ایجاد جهان چندقطبی و رویارویی ای را نسبت به مقولهاست توجه ویژه
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 :Karimi and Keramati Nia, 2018) بالقوه و بالفعل مجموعه غرب مبذول داشته است   با تهدیدهای  

شامل .  (156 که  امنیتی  متفاوت  سطح  سه  پوتین،  صدارت  دوره  در  مورداشاره،  عوامل  کنار  در  البته 

مشترک جمهوری مستقل  کشورهای  خودمختار،  قالب های  در  است  روسیه  فدراسیون  خود  و  المنافع 

ایجاد نظم  های فعالانهگرایی مورداشاره قرار گرفته است تا از این رهگذر تلاشگفتمان ملی ای برای 

جهانی جدید و حداکثر سازی منافع ملی کشور در سطح منطقه و جهان به منصه ظهور رسانده شود 

(Tesygankov, 2019)آنکه دولتمردان روس کوشیده. علی از رهگذر گفتمان ملیرغم  تا  بر اند  گرایی 

ها با  واقع آمریکاییهای ارتدکس مبادرت به عملیاتی کردن اهداف خود نمایند، ولی بهخواسته از آموزه

اشاره به آنکه در فضای پسا جنگ دوم جهانی مبدل به نقطه ثقل دموکراسی جهانی شده است، همواره 

ی اداره شود. توجه و های لیبرال دموکراسنمایند که جهان باید بر اساس ارزشاین انگاره را مطرح می

های اسلاو ارتدکس در مقابل مطرح کردن گرایی منبعث از آموزهتمرکز دولتمردان روس بر گفتمان ملی

های لیبرال دموکراسی از سوی مقامات آمریکایی موجب شده است تا کشورهای مورداشاره در ارزش

 کارزار اوکراین مبادرت به زورآزمایی نمایند. 

 به نیات رقبا مسکو و تلاش در جهت تسلیم دشمن واشنگتن نگرش منفی نسبت. 9

متحده آن  های موجود در فرهنگ راهبردی ایالاتترین مؤلفه طور که ازنظر گذشت، یکی از مهمهمان

قیدوشرط دشمن تداوم است که این کشور بنا بر سنت دیرین خود تمایل دارد جنگ را تا زمان تسلیم بی

اوکر بحران  در خلال  اینکه بخشد.  توضیح  است.  تصدیق  قابل  زیادی  حدود  تا  موضوع  این  نیز  این 

نوعی با قربانی کردن اوکراین، در پی آن هستند که ها با درگیر کردن کشورهای اروپایی و بهآمریکایی

قیدوشرط ای مواجه نمایند و از این رهگذر موجبات تسلیم بیفدراسیون روسیه را با مشکلات عدیده

در نقطه مقابل نیز دولتمردان روس با تأسی از تجربیات   .(Abilov, 2019:5)راهم نماینداین کشور را ف

اند و از این منظر ایشان نیز همواره تاریخی خود، همواره نگرش منفی نسبت به کنشگران رقیب داشته

نمایند. البته اتخاذ در پی آن هستند تا با توسل به عملیات نظامی، موجبات تفوق خود بر رقبا را فراهم  

ای نیست و ریشه در اسناد و راهبردهای کلان نظامی همانند سند الساعهرویکرد مذکور موضوع خلق

ذکر است که سند مذکور ازجمله اسناد اصلی کشور است تدبیر سیاست خارجی این کشور دارد. شایان

یاست خارجی کشور، دکترین مشی سکه بر اساس قانون اساسی فدراسیون روسیه، قوانین فدرال، خط

را مشخص می تا بر اساس نماید و متعاقباً رئیسنظامی و مقررات حقوقی کشور  جمهور وظیفه دارد 

تأملی نکتة قابل  خطوط مشخص شده، مبادرت به راهبری کشور جهت نیل به اهداف مورداشاره نماید.
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میلادی   2016ارجی که در دسامبر  بین وجود دارد آن است که در خلال سند تدبیر سیاست خ که دراین

ای بر موضوعاتی از قبیل حمایت از توسط وزارت امور خارجه فدراسیون روسیه تدوین شد، تأکید ویژه

های دوجانبه و چندجانبه شهروندان روس تبار مقیم در خارج از کشور و همچنین توسعه سطح همکاری

وه بر این، در خلال سند مذکور چنین آمده است المنافع مبذول شده بود. علابا کشورهای مستقل مشترک 

بینی پذیری و  که گرچه مسکو خواستار برقراری تعامل با ناتو بر اساس روابط مبتنی بر شفافیت، پیش

واقع ناتو ازجمله عواملی است که موجبات وخامت روابط فدراسیون روسیه اعتماد متقابل است، ولی به

طور ویژه در نوع نگاه منفی مسکو نسبت به رقبا و به(. Duner, 2017:19)و غرب را فراهم آورده است  

رابطه با ناتو که در اسناد راهبردی این کشور نیز متبلور شده است، ازجمله عواملی بوده است که موجبات 

تر، احتمال حضور ناتو در نزدیکی تهاجم فدراسیون روسیه به اوکراین را فراهم آورده است. به بیانی دقیق

رزهای فدراسیون روسیه عاملی بوده است که منجر به ایجاد تهدید برای دولتمردان روس شده است و م

اند )اصل اساسی در فرهنگ اینکه ایشان با توجه به نگرش منفی که از دیرباز نسبت به رقبای خود داشته

 اند. راهبردی فدراسیون روسیه( مبادرت به تهاجم به اوکراین کرده

 گیرینتیجه 

پردازان حوزه فرهنگ راهبردی قائل به صحت این نکته هستند که بررسی فرهنگ راهبردی لب نظریهاغ

های یکسان گردد. با در نظر داشتن ها در موقعیت تواند منجر به فهم هرچه بهتر کنشگری آنکشورها می

میلادی تا   1۵قرن    سازی درتوان چنین اظهار داشت که از آغاز فرایند دولت ـ ملت انگاره مورداشاره می

متحده در زمره کنشگرانی قرار دارند که با برخورداری از عناصر به امروز فدراسیون روسیه و ایالات

اند تا به انحا گوناگون به اهداف موردنظر خویش جامه عمل بپوشانند. پایدار فرهنگ راهبردی کوشیده

د مطرح بودن مسائلی از قبیل بنیادگرایی بین وجود دارد آن است که باوجو توجهی که درایننکتة قابل

اسلامی، قاچاق مواد مخدر، نقض حاکمیت و یکپارچگی سرزمینی و...، از دیرباز )زمان اتحاد جماهیر 

توجهی را بر ترین موضوعاتی بوده است که تأثیرات قابلشوروی( تهدید و تصور تهدید یکی از مهم 

ه است؛ تا جایی که در اسناد بالادستی این کشور نیز گیری فرهنگ راهبردی روسیه برجای گذاردشکل

طور اند. همانکرات به آن اشاره شده است و بر همین اساس بر لزوم آمادگی در مقابل آن تأکید کردهبه

موقعیت  به  توجه  روسیه،  امپراتوری  شکوه  به  بازگشت  و  بزرگی  قدرت  رؤیای  گذشت،  نظر  از  که 

آن   با  نیات کنشگران بهجغرافیایی و مسائل مرتبط  به  عنوان مزیتی قدرت بخش، نگرش منفی نسبت 

سنت  ازجمله رقیب،  کشور  نرم  قدرت  تقویت  جهت  در  تلاش  و  ارتدکس  کلیسای  به  مربوط  های 
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اند. با در نظر داشتن هایی هستند که از دیرباز فرهنگ راهبردی فدراسیون روسیه را تشکیل دادهمؤلفه

میمؤلفه مورداشاره  عامل توان  های  هر  از  بیش  آنچه  اوکراین  اخیر  بحران  در  که  داشت  اظهار  چنین 

آسیب  به  است،  کرده  فراهم  را  دولتمردان روس  نگرانی  موجبات  از دیگری  کشور  این  امنیتی  پذیری 

ترین کشور حاضر در حوزه نزدیک گردد. باید در نظر داشته باشیم که اوکراین در مهماوکراین بازمی

است  روسیه  مجاورت فدراسیون  در  آن  قرارگیری  و  اوکراین  جغرافیایی  ویژه  موقعیت  به  توجه  با   .

های پس از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی، مسکو همواره اولویت نخست فدراسیون روسیه، طی سال

خود را به این حوزه معطوف کرده است. فلذا پیوستن اوکراین به ناتو و یا هر سازمان غربی دیگری که 

پذیرش نیست و این کشور ناگزیر وجه برای مسکو قابلهیچن روسیه خطرآفرین باشد، بهبرای فدراسیو 

در   صراحت در فرهنگ راهبردی این کشور متبلور شده است.به مداخله در آن است. موضوعی که به

عنوان یک قدرت بزرگ دارای فرهنگ خاص متحده بهنقطه مقابل نیز باید توجه داشته باشیم که ایالات

تمام کنشگران قدرتمند تص به خود است. بهمخ تاریخ  بپذیریم که در طول  این واقعیت را  باید  واقع 

اند؛ زیرا نیک دریافته بودند که از همواره سعی در اشاعه فرهنگ موردنظر خود به سراسر جهان داشته

از این قاعده مستثنا    متحده نیزتوانند بر سایر نقاط جهان تسلط یابند. ایالاتطریق اشاعه فرهنگ خود می

نیست؛ بنابراین، هدف غایی واشنگتن آن است که از طریق اشاعه و ترویج نظم موردنظر خویش در 

سطح مناطق مختلف و یکپارچه کردن جهان در چارچوب الگوهای اقتصادی و سیاسی خود، مبادرت به 

متحده هنگ راهبردی ایالاتهای مستتر در فرترین مفروضتأمین منافع اش نماید. در نگاهی کلی مهم

توان در قالب مواردی از قبیل باور به قدرت اند را میکه منجر به ورود این کشور به بحران اوکراین شده

الملل، احساس ویژه بودن و استثنا گرایی، توجه متحده در عرصه سیاست و روابط بینمطلق بودن ایالات

قیدوشرط داره جهان بر اساس آن و ادامه جنگ تا تسلیم بیهای لیبرال دموکراسی و لزوم اویژه به ارزش

متحده و فدراسیون روسیه در دشمن اشاره کرد. شایان توجه است که با بررسی فرهنگ راهبردی ایالات

توان به این نتیجه نائل آمد که با توجه به اهداف و منافع متفاوتی که هریک از خلال بحران اوکراین می

مورداشاره راهبردی  کشورهای  فرهنگ  قالب  کردهدر  طراحی  و  تعریف  برای خود  در خلال شان  اند، 

بحران پدیدار شده شاهد آن هستیم که الگوی رفتاری هریک از طرفین به سمت الگوی تقابل حداکثری 

 سوق یافته است. 
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