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1. Introduction 

Globalization, as the increasing interdependence of nations and populations around 

the world, has intensified the need for global governance to facilitate collaborative 

action on environmental, economic, and political issues affecting nations. The 

disintegration of the basic functions of the state and the growth of uneven levels, the 

fragmentation of cultural identities and the reconfiguration of social, economic and 

political spaces are among other issues that require the necessity of planning for the 

establishment of global governance. Humanity has entered a new era in which 

nation-states can no longer be the sole guardians of security. Other authors also argue 

that humanity needs a world government to solve urgent problems that are 

transnational in nature—such as climate change, migration, financial instability, or 

the proliferation of weapons of mass destruction—and that require global 

governance.  

2. Theoretical Framework 

Global governance can be understood as guiding the behavior of actors towards a 

single or common goal through the setting of rules, standards, and guidelines, or 

through targeted support. The transition from government to governance at the local 

and international levels is also characterized by a wide range of benefits and 

challenges. The benefits of governance include the ability to manage complex issues 

by involving all actors involved, integrating the knowledge, experience, and other 

assets of different actors, and overcoming differences and conflicts through 

cooperation and decision-making in a non-hierarchical and participatory manner. 

Modern global governance transcends nation-state boundaries and is not bound by 

territorial lines. Global governance is a type of global order that emerges when states, 

international organizations, and non-state actors voluntarily engage in discussions to 

create and enforce norms and rules that all parties are bound to observe. 

3.Methodology 

The method of collecting sources in this article is library and descriptive analytical 

method is used to review and analyze the materials. 

4. Results & Discussion 

"Standards, norms, government capacities and international organizations" along 

with "coordination of actions, solving transnational problems and conflict 

management" constitute the main elements of global governance. But accepting the 

concept of global governance and trying to establish it requires the fields and 

requirements that this article deals with. Determining the relationship between 

international institutions and international regimes with the concept of global 

governance and also agreeing on the legitimacy of global governance mechanisms 

is one of these matters. Also, the role of networks of governmental and non-

governmental actors at the national and transnational levels and the development of 
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concepts such as global citizenship and global responsibility are other topics that are 

discussed in connection with global governance in this article. 

5. Conclusions & Suggestions 

This study examines the context and requirements of global governance by analyzing 

the content of existing sources and focusing on different dimensions of this emerging 

concept. The elements of global governance include standards, norms, capacities of 

governments and international organizations, and coordination of actions, solving 

transnational problems, and managing conflict through joint cooperation. To 

strengthen the foundations and mechanisms of global governance, new concepts 

must be used, and the use of some existing theoretical structures such as international 

regimes for this purpose faces challenges. The intergovernmental and inter-

governmental nature, ignoring transnational relations, emphasizing the vertical 

architecture of international and multi-level governance (rather than horizontal), and 

disregarding international norms and discourses and low-level interactions are 

among these challenges. Another conceptual challenge of global governance is 

legitimacy. Successful governance requires the consent and acceptance of those 

whose activities are monitored, but it is claimed that emerging global standards and 

norms are shaped by the interests and values of industrialized countries and are 

therefore not legitimate. To address this issue, a new conceptualization of legitimacy 

based on the input, output, and operational levels of legitimacy was developed. 

Another requirement for global governance is to utilize the capacity of policy 

networks with functions such as joint networking, decision-making, coordination, 

and cooperation between multi-level and multi-sectoral actors. Finally, the 

development of conceptual capacities of "global citizenship," including "united 

citizens' organizations," as a cultural requirement for establishing global governance 

and the challenges of using them were examined, and proposed principles and rules 

were presented.





 

 

 

 
 

 

 یجهان یها و الزامات حکمران نهیزم نییتب
 استادیار سیاستگذاری عمومی، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران  ،مسئول سنده ینو ینیخواجه نائ یعل

 naieniali@atu.ac.irرایانامه: 

 چکیده درباره مقاله
 نوع مقاله: 

 مقاله پژوهشی
 

 

  ی همراه با »هماهنگ   « ی الملل ن ی ب   ی ها و سازمان   ی دولت   ی ها ت ی »استانداردها، هنجارها، ظرف 
  ل ی را تشک   ی جهان   ی حکمران   ی تعارض« عناصر اصل   ت ی ر ی و مد   ی اقدامات، حل مشکلات فرامل 

کشورها و مردم در سراسر    ن ی ب   نده ی متقابل فزا  ی به عنوان وابستگ   شدن ی . جهان دهند ی م 
ن  حکمران   از ی جهان،  تسه   ی جهان   ی به  جهت  مشارکت   ل ی را  مسائل    ی اقدامات  برابر  در 

  د ی تشد   دهد، ی قرار م   ر ی که ملل مختلف را تحت تأث   ی اس ی و س   ی اقتصاد   ، ی ط ی مح ست ی ز 
  ی فرهنگ   ی ها ت ی تکه شدن هو دولت، تکه   ی اساس   ی کارکردها   ی ختگ ی گس کرده است. از هم 

است که ضرورت    ی سائل م   گر ی از د   ی اس ی و س   ی اقتصاد   ، ی اجتماع   ی مجدد فضاها   ی کربند ی و پ 
و    ی جهان   ی مفهوم حکمران   رش ی . پذ کند ی م   جاب ی را ا   ی جهان   ی حکمران   ی برقرار   ی برا   ر ی تدب 

.  پردازد ی مقاله به آن م   ن ی است که ا   ی و الزامات   ها نه ی زم   ازمند ی آن ن   ی تلاش در جهت برقرار 
و    ها نه ی چه زم   ی جهان   ی حکمران   ی برقرار   ی شود که برا   ی سؤال مطرح م   ن ی اساس ا   ن ی بر ا 

نسبت    ن یی گزاره است که تع   ن ی ا   ن ی شامل ا   ز ی مطرح شده ن   ه ی برقرار شود؟ فرض   د ی با   ی الزامات 
رژ   ی الملل ن ی ب   ی نهادها   ان ی م  حکمران   ی الملل ن ی ب   ی ها م ی و  مفهوم  بر    ، ی جهان   ی با  توافق 

  ی ردولت ی و غ   ی دولت   گران ی باز   ی ها استفاده از شبکه   ، ی جهان   ی حکمران   ی سازوکارها   ت ی مشروع 
  ی الزامات برقرار   ن ی از مهمتر   ی جهان   ی و توسعه مفهوم شهروند   ی فرامل   / ی در سطوح مل 

  ی و  ابزار گردآور   ی ل تحلی   –   ی ف ی توص   کرد ی پژوهش، از رو   ن ی است. در ا   ی جهان   ی حکمران 
 استفاده شده است.   ی ا کتابخانه 

 ها:کلیدواژه
 حکمرانی جهانی،  

 وابستگی متقابل،  

 ها،  شبکه 

 شهروندی جهانی 
 

 تاریخچه مقاله

 1403/ 6/9تاریخ دریافت: 
 1404/ 12/2  تاریخ بازنگری:
 1404/ 25/2  تاریخ پذیرش:
 20/5/1404 تاریخ انتشار:

مقاله:   این  به  نائاستناد  عل ینیخواجه  )  ی,  تب1404.  حکمران  نهی زم  نیی(.  الزامات  و  سیجهان  ی ها   :doi.  31- 7(,  2)14,  یجهان  استی. 

10.22124/wp.2025.28820.3425 
 نویسنده)گان( ©

  گیلاندانشگاه  ناشر:
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  همقدم

اند که مفهوم حاکمیت ملی در معرض انتقادات زیادی قرار گرفته است. روند مطالعات مختلف نشان داده

تحولات کنونی به سمتی بوده است که ماهیت و کارکردهای دولت دستخوش تغییراتی قرار گرفته و به  

های متعددی ب مرات  سمت قلمروزدایی از دولت گرایش پیدا کرده است. در نتیجه این تحولات، سلسله

ویژه با  اند. این تحولات به  پوشان نیز هستند در یک سیستم پیچیده ظاهر شدهکه دارای اقتدار بوده و هم

جهانی جهانیفرآیندهای  است.  بوده  همراه  هم شدن  از  به  منجر  اساسی، شدن  کارکردهای  گسیختگی 

شده است.  اقتصادی و سیاسیهای فرهنگی و ساختمندی مجدد فضاهای اجتماعی،  شدن هویت تکهتکه

همه این تحولات گویای آن است که سازوکارهای سنتی موجود، جوابگوی تحولات جدید نبوده و نیاز 

کننده روندهای در حال ظهور باشد، بیش از پیش وجود دارد. یکی از این به ابداع مفاهیم نو که تببین

گیرد که جهانی است که زمانی شکل می  حکمرانی جهانی نوعی نظممفاهیم، »حکمرانی جهانی« است.  

بینها، سازماندولت  بههای  ایجاد و  بر سر  در بحث  داوطلبانه  غیردولتی؛  بازیگران  و  کارگیری المللی 

این پژوهش با تحلیل کنند.  کند، مشارکت میها را ملزم به رعایت میهنجارها و قواعدی که همه طرف

های پیدایش اد مختلف این مفهوم نوظهور، درصدد است تا زمینهمحتوای منابع موجود و با تمرکز بر ابع

 و الزامات برقراری مفهوم حکمرانی جهانی را مورد بررسی قرار دهد.

 رهیافت نظری: حکمرانی جهانی . 1

ترین ابداعات در فلسفه توان حاکمیت را تقسیم و دوباره پیکربندی کرد، یکی از مهماین ایده که می

دولتی Pauly & Grande, 2005: 11)سیاسی مدرن است   قلمرو  که  معتقدند  پژوهشگران  از  برخی   .)

»تقسیم می بهتواند  شود.  اگنیو«  مثال،  مهم2009 :1994)  1عنوان  از  یکی  »افسانه(،  منتقدان  های ترین 

کند که به نامد را برجسته میحاکمیت« است، تمایز بین آنچه که قدرت »استبدادی« و »زیرساختاری« می

دولت  متفاوت  کارکرد  »دو  به  )ترتیب  است:  مرتبط  و 1ها«  نخبگان  میان  در  قدرت  برای  کشمکش   )

( ارائه 2های ذینفع در کشورهای دیگر و )نخبگان و گروهها و  های ذینفع در یک کشور و بین آن گروه

کند که تا شود. اگنیو استدلال میها( ارائه میطور عمومی )توسط دولت خدمات عمومی که معمولاً به

ها بهره هایی که از آنهمین اواخر، ارائه خدمات زیرساختی اساساً مبنای سرزمینی داشت، زیرا جمعیت 

های ارائه خدمات دارای یک سوگیری سرزمینی رزمینی متمرکز بودند و تکنولوژیصورت س  بردند به می

 
1 Agnew 
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های گیرد که اگرچه در مکانهایی قرار میذاتی بودند. با این حال، قدرت زیرساختی در سراسر شبکه

د نیروی کنند، سرزمینی نیستند. استقرار جدیهای جانبی که ایجاد میاند، اما لزوماً در زمینهمجزا واقع شده

کند و هم عضویت را حول شهرها و مناطق داخلی، زیرساختی، هم از دولت موجود قلمروزدایی می

 .Agnew, 2009, ppکند )ای مانند اتحادیه اروپا قلمرومند میهای سیاسی سطح قارهمناطق و موجودیت 

گراند118 و  پائولی  می1(.  استدلال  ترت،  فرآیندهایی،  چنین  نتیجه  در  که  بهکنند  حاکمیت  طور   یبات 

حاکمیت "در یک سیستم    "های متعدد و همپوشانمراتب   سلسله"ای پیچیده شده است که منجر به  فزاینده

شده است. در این وضعیت جدید، »قلمرومندی هنوز اهمیت دارد«، اما اقتدار سیاسی در ابعاد   "پیچیده

(. Pauly & Grande, 2005: 15ست )های فضایی دوباره پیکربندی شده امختلف عملکردی و مقیاس

کند ، استدلال می2عنوان مثال، سرنی شدن همراه بوده است. بهویژه با فرآیندهای جهانیاین تحولات به  

گسیختگی کارکردهای اساسی دولت و رشد سطوح ناهموار، مقطعی و شدن منجر به از همکه جهانی

شبه و  حکمرانی  تکههمپوشان  هتکهحکمرانی،  فضاهای ویت شدن  مجدد  پیکربندی  و  فرهنگی  های 

 (. Cerny, 2010: 20شده است) اجتماعی، اقتصادی و سیاسی

تامپسون  با  خاطر نشان می   3هیرست و  تبدیل به چندمحوری شدن است،  کنند که »سیاست در حال 

های رقیب حکمرانی«. در بسیاری عنوان یک سطح در یک سیستم پیچیده همپوشان و سازمانها بهدولت 

های فراملی، »بالا« رفته و به سمت به واحدهای فرعی، »پایین« رفته از موارد، قدرت به سمت سازمان

 (.  Hirst & Thompson, 1999: 270است )

ها های مختلف برای »مدیریت سرزمینی« مورد استفاده دولت کند که چگونه استراتژیعنوان می  4کیتینگ 

گروه ادغام  برای  گذشته  ظرفیت در  کاهش  دلیل  به  سرزمینی،  یکپارچگی  تضمین  و  متفاوت  های 

شده، مدیریت منافع مختلف صاد جهانیهای ملی برای ارائه خدمات تضعیف شده است. در یک اقتدولت 

ها دشوار شده است که منجر به تمرکززدایی در برخی از در داخل مرزها به مانند گذشته برای دولت 

(. Keating, 2001: 53های رقابتی شده است« ) ها و حوزهگیری دولت های تصمیمکارکردها یا قدرت

ست که بشر وارد دوران جدیدی شده است که در یک استدلال رایج برای ظهور حکمرانی جهانی این ا 

امنیت باشند )های ملی دیگر نمیآن دولت  به Deudney, 2007: 28توانند یگانه حافظ  بنا  (. همچنین 

 
1 Pauly & Grande 
2 Cerny 
3 Hirst & Thompson 
4 Keating 
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فراملیتی دارند   نویسندگان، بشر برای حل مشکلات فوری که ماهیتی  از  مانند -استدلال برخی دیگر 

و نیازمند اقدامات در سطح   -های کشتار جمعییا تکثیر سلاح  ثباتی مالیتغییرات اقلیمی، مهاجرت، بی

وابستگی متقابل   -  "شدنجهانی"(.  Cabrera,2010: 520جهانی هستند، نیاز به یک دولت جهانی دارد )

نیاز به قوانین و حکمرانی جهانی را جهت تسهیل اقدامات   -فزاینده بین کشورها و مردم در سراسر جهان

دهد،  محیطی، اقتصادی و سیاسی که ملل مختلف را تحت تأثیر قرار میمسائل زیست مشارکتی در زمینه  

 (.  Barnett and Duvall, 2009: 12-15تشدید کرده است ) 

ها یا افراد، های تروریستیِ تحت حمایت دولت در شرایط جدید تکنولوژیکی حاضر، مواجهه با فعالیت 

تنهایی دشوار است.  نیست و تأمین امنیت شهروندان به  های بزرگ دیگر ممکن  ملت   -حتی توسط دولت 

آمیز سبب تسلیم افراد به یک طور که در حالت طبیعی هابز، ترس از مرگ خشونت از این رو، همان  

می واحد  دولت قدرت  برای  را  امر  این  تخریب،  نیروهای  قدرت  در  زیاد  تغییر  کاربردی شود،  نیز  ها 

این واقعیت که کشورهایمی ای هستند، قدرت استدلال های هستهنسبتاً معدودی دارای سلاح  سازد. 

های کشتار جمعی گسترش پیدا کنند،  ای و سایر سلاحهای هستهکند، اما اگر سلاحامروز را محدود می 

شود. آیا ما به یک مرجع مرکزی در جهانی نیاز داریم که در آن دسترسی به تر میاین موضوع مستدل

 (. Korab-Karpowicz, 2020: 18-29تر شدن است؟ )تر و ارزان معی در حال آسانهای کشتار جسلاح

حکمرانی جهانی از حکمرانی دولتی به کشورهایی منفرد که درگیر سیاست قدرت بودند، تکامل یافته 

عنوان فرآیندی از بالا به توان بهمحورِ سنتی را می  -گیری »حکمرانی قدیمی« دولت است. فرآیند تصمیم 

(. در مقابل، حکمرانی جهانی مدرن از مرزهای Pierre, 2000: 36-48یین و سلسله مراتبی توصیف کرد )پا

 (. Cadman, 2009: 100-120رود و به خطوط سرزمینی وابسته نیست ) ملت فراتر می-دولت 

و  المللیهای بینها، سازمانگیرد که دولت حکمرانی جهانی نوعی نظم جهانی است که زمانی شکل می 

ها را کارگیری هنجارها و قواعدی که همه طرفبازیگران غیردولتی؛ داوطلبانه در بحث بر سر ایجاد و به

کنند. با این حال، اگر حکمرانی جهانی واقعاً مؤثر، دموکراتیک و کند، مشارکت میملزم به رعایت می

پذیری همه بازیگران اس مسئولیت تواند از نظر ایدئولوژیک مغرضانه باشد و باید بر اسمشروع باشد، نمی

ویژه، »رشد قدرت سیاسی تجارت ]جهانی[ منجر به افزایش تقاضای عمومی درگیر در آن شکل بگیرد. به

 (.  Fuchs, 2007:173شود« )وکار جهت بر عهده گرفتن مسئولیت اجتماعی میبرای کسب 

توان با این واقعیت تبیین کرد که های ساختاری این پدیده را میبر جنبهحکمرانی جهانی تمرکز ادبیات  

این امر دال اصلی تغییر در مدیریت نظم جهانی است. ظهور بازیگران جدید در عرصه جهانی، قدرت 



11 

 

 

 

عل
 ی

 نائ
جه

خوا
نی

 ی

های المللی در این عرصه، ظهور ابتکارات جهانی خارج از حوزههای بینها و سازمانرو به زوال دولت 

با این  حکمرانی جهانی به پیدایش این مفهوم جدید کمک کرده است.های  ملکرد مستقل رژیمسنتی و ع

یک پدیده کاملاً جدید است یا خیر؟ به عبارت حکمرانی جهانی شود که آیا حال، این سؤال  مطرح می

یی که اند تا جابودهحکمرانی جهانی  های  المللی دارای ویژگیهای قدیمی مدیریت بیندیگر آیا روش

حکمرانی جهانی باید ها را بخشی از این پدیده بدانیم؟ ممکن است استدلال شود که مفهوم  بتوانیم آن

های مدیریت جهان، حداقل از عنوان یک پیوستار از گذشته تاکنون در نظر گرفته شود و همه رژیمبه

سال   در  ملل  سازمان  تأسیس  ویژگی1945زمان  حدودی  تا  جهانی  های  ،  دارند  حکمرانی  را 

(Talias,2018: 134تحول از حکومت به حکمرانی در سطح محلی و بین  .) المللی نیز با طیف وسیعی

شود. مزایای حکمرانی شامل توانایی در مدیریت مسائل پیچیده از طریق  ها مشخص میاز مزایا و چالش

زیگران مختلف و غلبه بر های بامشارکت دادن همه بازیگران دخیل، ادغام دانش، تجربه و سایر داشته

از طریق همکاری و تصمیم مراتبی و مشارکتی است ای غیرسلسلهگیری به شیوهاختلافات و تضادها 

(Smouts, 1998: 84  ،در واقع .) های دولتی عناصر حکمرانی جهانی شامل »استانداردها، هنجارها، ظرفیت

ل مشکلات فراملی و مدیریت تعارض« در المللی« همراه با »هماهنگی اقدامات، حهای بینو سازمان

 (. Benedict, 2015: 65-81دهند)کنار همدیگر حکمرانی جهانی را تشکیل می

صورت هدایت رفتار بازیگران به سمت یک هدف واحد یا مشترک از توان به  حکمرانی جهانی را می

 ,.Roger et alمند درک کرد )ها یا از طریق حمایت هدفطریق تنظیم قوانین، استانداردها و دستورالعمل

در مورد نقاط ضعف نظم جدید موارد زیر مطرح است: نیاز به ترکیب بسیاری از ذینفعان و (.  2017:5-6

سازی را افزایش دهد، منابع را کاهش دهد و ممکن است فقدان اقتدار مرکزی ممکن است زمان تصمیم 

 (.Stoker, 1998: 20توافق نیاز باشد )توجهی برای دستیابی به  های قابلبه مصالحه

کنند: »هماهنگی و همکاری در نتیجه افزایش تعداد گونه خلاصه میها را این  این چالش  1ویس و تاکور 

 Weissشود« )ای پیچیده و سخت میطور فزایندههای غیرمتمرکز و غیررسمی بهبازیگران و وجود گروه

and Thakur, 2010: 25-45مایز انترناسیلونالیسم و حکمرانی جهانی نیز مطابق ابعاد جدول (. همچنین ت

 برجسته است.  1

 

 
1 Weiss  and Thakur 
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 (Talias,2018: 135). از انترناسیونالیسم تا حکمرانی جهانی 1جدول 

 حکمرانی جهانی  انترناسیونالیسم

 های کلان ویژگی

گذاری در عرصه  یک لایه یا سطحی از سیاست

 المللی  بین

المللی: محلی، ملی،  ای که بر عرصه بینگذاری چندلایهسیاست

 ای و جهانی تأثیرگذار است منطقه

های  ها، شرکتالمللی: دولتتعدد بازیگران در صحنه بین المللیمرکزیت بازیگران دولتی در صحنه بین

 های مدنی و افرادولتی، گروههای غیردفراملی، سازمان

 ترتیبات چند نهادی: رسمی، غیررسمی، موقت و مستمر  نهادهای رسمی و باثبات  

 "حوزه اقتدار"تکه است. تعدد اقتدار هم یکپارچه و هم تکه اقتدار یکپارچه و متمرکز است. آنارشی با نظم 

المللی  بینبرانگیز مؤثر بر تعاملات بر مشکلات چالش

 تمرکز دارد 

عنوان  برانگیز مؤثر بر مسائل جهانی، بهتمرکز بر مسائل چالش

 مثال گرم شدن کره زمین است 

تلاش برای انسجام و یکپارچگی بین کشورهای  

 مستقل

 تلاش برای هماهنگی و مشارکت 

 های خرد  ویژگی

مشارکت محدود به اعضا است؛ روابط مبتنی بر  

ها الزامی  معاهدات یا منشورهایی است که رعایت آن

 است  

مشارکت برای همه ذینفعان آزاد است. روابط مبتنی بر  

 انتخاب داوطلبانه و تمایل به همکاری 

مشارکتی تنظیم صورت   دستور کار توسط همه اعضا به شوددستور کار توسط اعضای رسمی تعیین می

 شودمی

بینی در نظر  صورت ساده و قابل پیشمسائل به 

صورت خطی مورد بررسی قرار  شوند و به گرفته می

 گیرند می

و اکتشافی  ای تطبیقی شوند و به شیوهمسائل پیچیده تلقی می

 گیرند مورد بررسی قرار می

حکمرانی سلسله مراتبی و از بالا به پایین است و  

 شود. توسط اعضا گرفته می تصمیمات
ها( و از پایین به بالا است. تصمیمات  حکمرانی افقی )در شبکه

ها است، بدون توجه به وضعیت رسمی  شامل نظرات همه طرف

 هاآن

حکمرانی بر اساس قوانین سخت، مقررات و  

 آور و بدون اجبار است قراردادهای الزام

مذاکره و   حکمرانی بر اساس قدرت نرم و قواعد ناشی از

 متقاعدسازی است 

ها و اجرا است و نتایج از  تمرکز عمده بر قطعنامه

 شده است ریزیقبل برنامه

ها و اجرا مهم هستند. نتایج منعطف و  اندازه قطعنامهفرآیندها به

گیرند و اصلاح  نامطمئن هستند، در طول مسیر شکل می

 شوند می
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 المللی حکمرانی جهانی و نهادهای بین . 2-1

المللی که بازیگران به دهند. نهادهای بینالمللی، مجامع اصلی حکمرانی جهانی را شکل مینهادهای بین

هایی  کنند، زیرا سییسیتماند، این حکمرانی را برقرار میها را ایجاد کردهطور هدفمند از طریق مذاکره آن

کنند کنند، فعالیت را محدود میهای رفتاری را تجویز میکنند که نقشاد میها را ایجاز قوانین و شیییوه

(. در مقابل، Young,1989; Simmons and Martin, 2002:25دهند )و انتظارات بازیگران را شییکل می

  آیند )»نهادهای المللی پدید میهایی که از رفتار ناهماهنگ بازیگران در نظام بینها و شییییوهمندیقاعده

المللی  دهند. نهادهای حکمرانی بین( ابزار حکمرانی را شیکل نمیYoung, 1982: 55-69خودانگیخته«:  

( قواعید و هنجیارهیای میاهوی کیه 1طور کلی دارای دو جزء اصیییلی هسیییتنید: )موردتوجیه در اینجیا بیه

مانند تغییرات ها و سیایر بازیگران را در رابطه با موضیوع مورد بحث )توانند رفتارهای مرتبط دولت می

ای برای ( قواعید روییه2اقلیمی، تجیارت جهیانی و غیره( تجویز، ممنوع، مجیاز ییا هیداییت کننید و )

هایی  ها )از جمله در مورد قوانین ماهوی( و در نتیجه فراهم کردن زمینهگیری و اجرای تصیمیمتصیمیم

 (. Gehring, 1994:45-65گیری )برای تبادل، مشورت و تصمیم

های  دولتی هسیتند. اولاً، سیازمانطور سینتی شیامل دو نوع ترتیبات حکمرانی بینالمللی به یننهادهای ب

(، یا FAO(، سییازمان خواربار و کشییاورزی )WTOالمللی، مانند سییازمان تجارت جهانی )رسییمی بین

مان را دولتی هسیتند که اسیاسینامه سیازهای بیننامه( معمولاً حاصیل توافقIMFالمللی پول )صیندو  بین

های یک کنشیگر هسیتند، از جمله مکان فیزیکی )»کرسیی«(، مجموعه ها دارای ویژگیکنند. آنایجاد می

المللی در خدمت حکمرانی بر امور های بینکارکنان )دبیرخانه( و معمولاً شیخصییت حقوقی. ثانیاً، رژیم

عدی توسیط طرفین توسیعه های بگیریخاص معمولاً بر اسیاس معاهدات بین دولتی که از طریق تصیمیم

 (.Young, 1986: 55-65یابد، هستند)می

 المللی در حکمرانی جهانی های بیننقش رژیم . 2-2

بینرژیم سیستم های  درون  در  همکاری  تبیین  و  توصیف  برای  نظری  رویکردهای  از  یکی  المللی 

المللی های بین( از رژیم 186 ,1982)  1(. این امر بر تعریف کراسنر Krasner, 1982المللی هستند )بین

گیری ضمنی یا صریح که انتظارات های تصمیم ای از »اصول، هنجارها، قواعد و رویهعنوان مجموعهبه

اثربخشی رژیم، شود« متکی است.  ها همگرا میالملل حول آنبازیگران در حوزه معینی از روابط بین

 
1 Krasner 
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ای از اصول، قواعد المللی است که مجموعهو نهادهای بین هاها، دولت متکی بر عملکرد نهادها، سازمان

بین کنش  از  در یک حوزه خاص  اگرچه رژیمو هنجارهای مشترک  دارند.  معاهدات المللی  ها شامل 

ای از سیاست جهانی شوند، اما برای توسعه و اجرای رفتار استاندارد در حوزهرسمی و قوانین ملی می

تئوری رژیم در روزهای اولیه (.  Krasner, 1983: 25سمی نیز متکی هستند)های غیرربه هنجارها و شبکه

 .  (Arts, 2000: 520-525محور بود ) خود نسبتاً دولت 

این حال، رژیم یا های غیررسمی رژیمهای غیررسمی و همچنین جنبهبا  مانند هنجارهای مستتر  ها 

کنند  و ممکن است در عین مهمی ایفا می  ضمنی، اهداف و منافع بازیگران و انتظارات مرتبط نیز نقش

به توضیحات جامع نقشی در دستیابی  باشند، اگرچه هنوز  نداشته حال معنادار  برای عملکرد رژیم  تر 

( مفهوم غیررژیم را ابداع کرد. ابداع او شامل یک توافق ضمنی غیررسمی بین 2005) 1دیمیتروف باشند. 

عنوان نوعی فریب برای جلوگیری از کارگیری یک نهاد بهاعضای انجمن جنگل سازمان ملل برای به

 (. Dimitrov, 2005: 8-12گذاری معنادار بود )قانون

های ای از اصول، هنجارها، قواعد و رویهعنوان »مجموعهالمللی تحت  بر همین اساس، یک رژیم بین

ها که پیرامون آن  -می هستندهای رسمی و به همان اندازه غیررسکه هر کدام دارای جنبه  -گیری  تصمیم 

شوند( الملل همگرا میانتظارات هر یک از بازیگران رسمی و غیررسمی در یک حوزه معین از روابط بین

ای از اصول است که انتظارات رسمی و سازی کرد. بر این اساس، غیررژیم مجموعهتوان مفهومرا می

ای معین از روابط گیری در حوزهیا عدم تصمیمغیررسمی بازیگران در مورد فقدان اقدام، عدم تنظیم  

  (.Giessen, 2018: 10شود )ها همگرا میالملل حول هر یک از آنبین

طور سنتی  گیرد که در آن تفکر آکادمیک بهالملل سرچشمه میالملل از دانش روابط بینمفهوم رژیم بین

المللی و دلایل اساسی برای )عدم( همکاری، عمدتاً بین بینهای کلان، ساختارهای همکاری به سیاست 

های عمل ها و دورهالملل تاکنون توجه کمتری به برنامهها اختصاص دارد. تحقیقات روابط بیندولت 

گذاری عنوان سیاست ها داشته است، امری که از آن بهدقیق و اغلب فنی در موارد همکاری منتج از رژیم

گذاری رژیم، برخلاف ساختارهای (. در مقابل، سیاست Sarker et al., 2018: 460)شود  رژیم یاد می

الملل و پیامدهای عنوان ویژگی متمایز روابط بینرژیم، اغلب دچار سردرگمی است و یا از نظر مفهومی به

ضوعاتی ( مو1ها و مجموعه اقدامات شامل موارد زیر است:  شود. این برنامهداخلی آن در نظر گرفته نمی
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سیاست  موردتوجه  است،  که  رژیم  سیاست 2گذاری  اهداف  سیاست 3گذاری،  (  ابزارهای  و (  گذاری 

گذاری رژیم، (. بنابراین، سیاست Krott, 2005: 20( مقررات اجرا، از جمله بازیگران مجری )4همچنین  

رون یک رژیم همان بخش از یک رژیم است که علاوه بر ساختارهای خود، در واقع نوعی کنش را از د

امکان میمعین  رژیمپذیر  بینکند.  پیامدهای های  و  هستند  تأثیرگذار  بازیگران  تعامل  نحوه  بر  المللی 

بین نهادهای  و  قواعد  گسترش  دارند.  مهمی  طیف توزیعی  برقراری  و  ایجاد  به  منجر  مختلف  المللی 

ای، دوجانبه و غیررسمی قه المللی در سطوح چندجانبه، منطای از اشکال موجود همکاری بینگسترده

اند که الملل و ادبیات حکمرانی جهانی توجهات را به »پیچیدگی رژیم« جلب کردهشده است. روابط بین

المللی با هم تلاقی پیدا عنوان روشی تعریف کرد که دامنه و هدف دو یا چند نهاد بینتوان آن را بهمی

هایی هستند های تودرتو رژیمخورند. رژیم با یکدیگر پیوند میالمللی  ها و ترتیبات بینکنند و یا تلاقیمی

حلقه در  نهادها  آن  در  گرفتهکه  قرار  یکدیگر  درون  متمرکز  رژیم های  نهادهای اند.  به  همپوشان  های 

ها متقابلاً انحصاری کنند که در یک موضوع خاص، اقتدار و اختیار عمل دارند، اما توافقمتعددی اشاره می

 (. Alter and Meunier 2009: 15یستند )یا فرعی ن

اولاً، تئوری رژیم، حداقل :  شودالمللی در حکمرانی جهانی میهای بینانتقادات مختلفی از نقش رژیم 

های های غیردولتی، گروهدر مراحل اولیه خود با علاقه کمتر به نقش و نفوذ بازیگران غیردولتی )سازمان

 - طور کلی ماهیت بین دولتی و میان  اجتماعی( مشخص است. از این رو، بههای  ذینفع صنعتی، جنبش

رود و بالعکس، فراتر از مرزهای دولتی دارد و بنابراین روابط فراملی )که مستقیماً از محلی به جهانی می

 شوند. دوما، نظریه رژیم غالباً یک معماری عمودیهای دولتی است( نادیده گرفته میملی و بوروکراسی

ها مجموعه قواعد، هنجارها، ارزش  -گیرد. رژیم  المللی و چند سطحی را مفروض میاز حکمرانی بین

که اجرا  المللی قرار دارد، در حالی »در رأس« نظام دولتی بین -ها در یک حوزه موضوعی خاصو رویه

ای از بالا به پایین هها صورت گیرد. در صورت عدم اجرا، تحریم تک دولت باید »در پایین« و توسط تک  

ها عمدتاً در قوانین باید مطابق با تئوری نهادی کلاسیک بر نیروهای خودسر اعمال شود )اگرچه تحریم

ها المللی وجود ندارند(. نهایتاً، نظریه رژیم اغلب به قوانین و مقررات رسمی نسبت به هنجارها، ارزشبین

غیرالزام ابزارهای  میو  اولویت  جهانی  گفتمان  دهد.آور  و  هنجارها  احتمالی  تأثیرات  موارد،  های این 

گونه که محققان در مورد این مسئله (. همانArts et al, 2024کند )های محلی کم میالمللی را برکنشبین

دهند، بحث المللی یا همکاری بین نهادی شکل میالمللی هنجارهایی برای همکاری بینهای بینکه رژیم

 Alter and Raustialaشوند )ناچار به تغییرات اساسی در منافع بازیگران منجر میبه  ها  کنند، رژیممی
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2018; Pratt, 2018: 10 المللی سعی کنند های بینها ممکن است برای تضعیف مقررات سازمان(. دولت

با    گذاری تحمیل کنند و نهادهایی ایجاد کنند کههای مختلف قانونترجیحات خود را از طریق مجموعه

(. اگر  Raustiala & Victor, 2004: 280-290های موجود در تضاد باشد ) شده توسط رژیمقوانین وضع

زنی مسلطی داشته باشد؛ کشورهایی با ترجیحات مختلف یک بازیگر خاص در یک رژیم، قدرت چانه

من که  کرد. هنگامی  تحریک خواهند  را  استراتژیک  تنش  به سمت یک رژیم جایگزین،  افع با حرکت 

سازمان قدرتمند،  و  بینخاص  میهای  سلطه  تحت  را  میالمللی  امر  این  تعقیب گیرند،  باعث  تواند 

(. این Mansfield, 1995: 565های متقابل شود )های دیگر توسط اعضای رژیم یا ظهور سازمانانتخاب

با دستور کار غالب نهاد بین  امر به للی مخالفت کند که المویژه زمانی مصدا  دارد که یکی از اعضا 

های جایگزین به ممکن است منجر به حرکت کشورهای رقیب و همفکر به نهادهای موازی شود. رژیم

دهند، بنابراین امکان کنترل پویایی ریزی مازاد را میریزی و اجرای برنامههای قدرتمند امکان برنامهدولت 

نیاها قرار میقدرت را در اختیار آن  ,Dreznerها مطابقت دارد )ت و ترجیحات آن دهند که بیشتر با 

ها برای تبین نظری استقرار توان نتیجه گرفت که استفاده از پتانسیل نظریه رژیم(. در واقع می66 :2009

»مؤلفه  افزودن  با  باید  و  روبروست  گفته شد  که  با چالشهایی  به حکمرانی جهانی  نظری جدید«  های 

 های حکمرانی جهانی تقویت کرد. در نظریه ها، استفاده از آن راچارچوب رژیم

 نقش »مشروعیت« در حکمرانی جهانی  . 2-3

ای  الملل است. توافق گستردهمشروعیت، مفهومی حیاتی برای مطالعه حکمرانی جهانی و سیاست بین

است  ضروری  جهانی  حکمرانی  عملکردی  معماری  برای  مشروعیت  که  دارد  وجود  زمینه  این  در 

(Biermann and Gupta, 2011: 1856 با ریشه یا رویکردی  از محققان رویکردی هنجاری  (. تعدادی 

ای از سیاسی به مشروعیت دارند. در این رویکرد، مشروعیت از پایبندی به یک اصل خاص یا مجموعه

شود. به عبارت دیگر، گیری دموکراتیک یا احترام به حقو  بشر ناشی میاصول، مانند فرآیندهای تصمیم

این رویکرد، مشروعیت به معنای اعطای متناسب اقتدار، یعنی اعمال مشروع قدرت بر مبنای هنجاری در  

المللی اشاره دارد، زیرا در اغلب های بینخاص است. این دیدگاه بر »کسری دموکراتیک« در سازمان

سیاسی داخلی فرآیندهای    موارد، حکمرانی جهانی بر اساس همان اصول دموکراسی انتخاباتی که مشخصه

(. در سوی دیگر، برخی از متخصصان Beetham, 2013; Moravcsik, 2004: 340کند ) هستند، عمل نمی

کنند که مشروعیت اند و استدلال می شناختی به مشروعیت دفاع کردهای از رویکرد جامعهطور فزایندهبه

ود، بلکه بیشتر از پذیرش مخاطبان شیک فرآیند حکمرانی مستقیماً از پایبندی به اصول سیاسی ناشی نمی
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از  (.  Weber, 1978: 20-40گیرد )نشأت می  -طور خاصطور عام و هم احزاب بههم شهروندان به   -

شود و به طیفی از سازی فرآیندی اجتماعی است که از طریق آن اقتدار اعطا میاین منظر، مشروعیت 

طور بالقوه متمایز از تفویض رسمی اقتدار، به    صورت حکمران مناسب ودهد تا به  بازیگران اجازه می

نمونه بر  زمینه  این  در  تحقیقات  شوند.  دیده  قانونی،  قیمومیت  یک  در مانند  مشروعیت  تجربی  های 

های حکمرانی جهانی متمرکز است و برای شناسایی »مخاطبان« فرآیندهای حکمرانی و بررسی دیدگاه

 (. Anderson et al., 2019: 670) کندها نسبت به نهادهای خاص تلاش میآن 

ها تحت نظارت است. به عبارت حکمرانی موفق مستلزم رضایت و مقبولیت کسانی است که فعالیت آن

کنند باید پذیرفته شود. بودن اقدامات و نهادهایی که اعمال را محدود می  دیگر، جهت مؤثربودن، مشروع

از حکمرانی جهانی معاصر، همچنان دچا تئوریاین جنبه  قراردادهای ر مشکل است. در  های دولت، 

اجتماعی بین شهروند و حکومت به این امر بستگی دارد که شهروندان در برابر حمایت مادی از برخی 

 Barnett andپوشی کنند. اما چنین قرارداد اجتماعی در سطح جهانی وجود ندارد )حقو  خود چشم

Duvall, 2005: 20-30کند،  خوبی کار میمربوط به مشروعیت بر اساس آنچه به  (. در نهایت، مطالبات

هایی برای هماهنگی فرامرزی و حلچه چیزی کارآمد است، یا چه چیزی از دید کسانی که به دنبال راه

(. در حالی که برخی Deudney, 2007: 8-26مسائل مصلحت عمومی هستند، معقول است، قرار دارد )

کنند، یک مؤلفه هنجاری قوی طرف امور انسانی تأکید مییریت بی  از تعاریف حکمرانی جهانی بر مد

در این زمینه وجود دارد که فرضیات اساسی را در مورد اینکه چه کسی و با چه استانداردهایی حکمرانی 

 (.  Barnett and Finnemore, 2004: 48-58کند )کند، مطرح میمی

انی جهانی، مورد اشاره تحلیلگران کشورهای در  های فعلی حکمرها در برابر شیوهترین چالشقوی

کنند، استانداردها و هنجارهای جهانی در حال ظهور بر اساس منافع و حال توسعه است که عنوان می

آن Hurrell, 2007: 10-15گیرد )های کشورهای صنعتی شکل میارزش که تسلط ها عنوان می(.  کنند 

بین نهادهای  در  قدرت  ناب سیاست  در المللی،  تفاوت  تحمل  عدم  جنوب،  و  شمال  بین  ثروت  رابری 

های زیست از کاستیگرفتن تخریب محیطالمللی و نادیدهها، توسل به زور برای حل تعارضات بینارزش

های پردازان سیاسی اروپایی، چالشی را در خصوص مسئله ریشهاصلی حکمرانی جهانی هستند. نظریه

دولتی، عنوان یک نهاد فراملی با »نمایندگی بین. اتحادیه اروپا بهاندمشروعیت دموکراتیک مطرح کرده

ملت دموکراتیک   -مانند دولت تواند به  کننده نسبتاً ضعیف«، نمینهادهای فراملی و تنها یک ارگان بازنمایی

 توان از ابعاد مختلف مورد توجه قرار داد. ادعای مشروعیت داشته باشد. در این نگاه، مشروعیت را می
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های شهروندان در نتیجه مشارکت مردم« اشاره ورودی مشروعیت به »پاسخگویی اتحادیه اروپا به نگرانی

گذاری اتحادیه اروپا برای مردم«. اشمیت حوزه دارد و خروجی مشروعیت به »اثربخشی نتایج سیاست 

مرانی را برجسته مشروعیت« که کیفیت فرآیند حک  توان عملیاتیسومی به این موضوع اضافه کرده است: »

کند و »از نظر کارآمدی، پاسخگویی و شفافیت فرآیندهای حکمرانی اتحادیه اروپا همراه با فراگیر می

(. به Schmidt, 2013: 2گیرد« )ها در زمینه مشاوره با مردم مورد ارزیابی قرار میبودن و شمولیت آن

جهانی را بر اساس همین معیارها ارزیابی    های آنلاینتوان مشروعیت دموکراتیک پلتفرمعنوان مثال می

ها، مستلزم ارزیابی آن با سه معیار اشاره شده است. کرد. درک کامل مشروعیت حکمرانی جهانی پلتفرم

تواند در یک معیار از مشروعیت امتیاز بالایی داشته باشد اما در سایر معیارها امتیاز پایینی یک پلتفرم می 

ها، ورودی مشروعیت بر توانایی شهروندان در نقش خود برای کنترل شکل لتفرمداشته باشد. با توجه به پ

مسئولیت  مسئله  اصلی،  کلید  است.  متمرکز  پلتفرم  یک  چگونگی  و  چرایی  جمله  از  پذیری پلتفرم، 

 گیرندگان است. در این زمینه دو معیار وجود دارد: تصمیم 

رکت در ساختارهای حکمرانی تجلی  ای که تأثیرات اکثریت از طریق نمایندگی یا مشادرجه •

 یابد.می

 حضور یک نهاد سیاسی خودخوانده. •

مشروعیت به کیفیت فرآیندهای حکمرانی اشاره دارد. در اینجا، چهار معیار فهرست   توان عملیاتی 

 شود:  صورت عمده معرفی می( به,Schmidt 7-6 :2013شده اشمیت )

گیری و قوانین برای پاسخگو  فرآیندهای تصمیم آیا مردم اطلاعات کافی در مورد    -شفافیت   •

 گذاران دارند؟ کردن قانون

 شود؟ای کارآمد نائل میآیا فرآیند واقعاً به نتیجه مورد نظر خود به شیوه -اثربخشی  •

گیرند )و پاسخگو  ها مورد ارزیابی قرار میها و کارکنان پلتفرمآیا پلتفرم  –پذیری  مسئولیت  •

 شوند(؟های خود مواجه میشوند؛ یعنی آیا با عواقب تصمیممی

های جامعه مدنی نقش  آیا به گروه  -شمولیت و بازبودن نسبت به مشارکت جامعه مدنی   •

 ها داده شده است؟. ها و قوانین پلتفرمدائمی در ایجاد و یا اجرای سیاست 
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گیرد که شامل دو در همین حال، خروجی مشروعیت، نتیجه نهایی فعالیت یک پلتفرم را در نظر می

 عامل است: 

 شود تا چه حد اقدامات پلتفرم باعث ارتقای زندگی افراد متأثر از آن می •

ه میزان  ها و هویت افراد متأثر از اقدامات مذکور تا چمیزان تناسب این اقدامات با ارزش •

 است. 

در نهایت، تأثیرات متقابل این سه معیارِ مشروعیت را باید با یکدیگر در نظر گرفت. ورودی و خروجی  

می بتواند مشروعیت  است  ممکن  مشروعیت  بالای  ورودی  مثال،  برای  باشند:  یکدیگر  مکمل  توانند 

تواند  ین مشروعیت، میخروجی پایین مشروعیت را جبران کند. در همین حال، ورودی و/یا خروجی پای 

توان عملیاتی بالای مشروعیت را نفی کند. نکته مهم این است که توان عملیاتی بالای مشروعیت کمترین 

تأثیر را بر ورودی و یا خروجی مشروعیت دارد، در حالی که توان عملیاتی پایین مشروعیت تأثیر منفی 

 (. Haggart and keller, 2021: 2-9بر ورودی و/یا خروجی مشروعیت دارد )

 بازیگران در حکمرانی جهانی  نقش شبکه. 2-4

ای تحت تأثیر تصمیماتی طور فزایندهها بهملت   -شود که دولت شدن اغلب مشاهده میدر عصر جهانی

ویژه ها دارند. این امر نتیجه درگیرشدن بسیاری از بازیگران غیردولتی، بههستند که کنترل کمی بر آن

و سازمانشرکت  گروههای چندملیتی  نیز  و  غیردولتی  کارها، های  و  )مانند کسب  مختلف  ذینفع  های 

انجمناتحادیه های حقو  مدنی( در سیاست جهانی است.  و تجارت، سازمانهای کار  های کارگری، 

، به بررسی این "قدرت کسب و کار در حکمرانی جهانی"در کتاب تأثیرگذار خود تحت عنوان 1فوکس 

گری و تأمین مالی انتخابات در های فراملیتی در قالب لابیشرکت   پردازد که چگونه فعالیت مسئله می

المللی های بینهای سیاسی سازمانگیریطور چشمگیری افزایش یافته و بر تصمیمبهبیست سال گذشته  

های خرد مقیاس (. این تأثیر در سیاست Fuchs, 2007: 30-36ها تأثیرگذار بوده است ) و بسیاری از ملت 

 مقیاس مانند روابطهای کلانمحیطی یا اقتصادی، چشمگیر است و در سیاست های زیست مانند سیاست 

دهنده پتانسیل الملل یا امنیت، پایین است. با این حال، این تأثیرگذاری در حال افزایش است که نشانبین

 ,Smithهای سیاسی جهانی خود است )قابل توجه کسب و کارهای بزرگ جهت گسترش بیشتر فعالیت 

 
1 Fuchs 
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برای درک سیاست ( بر اهمیت روابط فراملی بازیگران غیردولتی  1988)  1جیمز روزنا(.  66 :98-2000

دولت بین منافع  و  قدرت  کنار  در  کاستلزالملل  است.  کرده  تأکید  به شبکه2000)  2ها  نگاهی  با  های ( 

ها که توسط انقلاب تکنولوژی اطلاعات و ارتباطات جهانی، فرامرزی و در حال گسترش افراد و سازمان

تقویت شده تقویت کرد و دو شبکه جهانی وب  این دیدگاه را  امر اند،  این  ر عین حال نشان داد که 

ها و نیروهای متقابل جدید و همچنین برندگان و بازندگان جدید اقتصاد جهانی را شکل چگونه هویت 

سازی ها مفهومهای فرامرزی از کنشعنوان مجموعه( نیز جهان را به2012و همکاران )  3داده است. شوو 

های ها( از یک مکان به مکان دیگر از طریق حاملایستگیها )معنا، مواد، شکردند که در آن، عناصر کنش

کتاب نقلیه،  )افراد، وسایل  میمختلف  منتقل  غیره(  و  اینترنت  مراتبی ها،  نگاه سلسله  برخلاف  شوند. 

ای سیاست و جامعه، این دیدگاه تعمداً افقی است. اگرچه این بدان معنا نیست که قدرت در چنین شبکه

کند و از طریق ارتباطات مراتبی عمل نمیصورت سلسله  به این معنا است که به  شود، بلکه  اعمال نمی

کند. هر چه یک کارگزار در ها عمل میها در شبکه و تبادل نابرابر معانی، مواد و صلاحیت و موقعیت 

تر باشد و هر چه در تعاملات بیشتری شرکت داشته باشد، قدرتمندتر خواهد یک شبکه موقعیت مرکزی

 :Shove et al, 2012شود )ها تقسیم میطور نابرابر در شبکهو چنین قدرتی قطعاً بین کارگزارها به  بود

محور که شامل تعامل بین بازیگران   - عنوان یک سیستم اجماعتوان بهحکمرانی جهانی را می(.  20-30

 (.  Secco et al, 2011: 73-76گیری چند سطحی است، توصیف کرد ) مختلف و تصمیم

گیری است، همکاری از آنجایی که این حکمرانی جدید متکی بر مشارکت بازیگران مختلف در تصمیم 

گیری، هماهنگی سازی مشترک، تصمیمبازیگران دولتی و خصوصی ضروری است. در این ترتیبات، شبکه

بازیگران چند سطحی و چندبخشی حیاتی است )  با افزایش (.Stoker, 1998: 20-24و همکاری بین 

برجستهفعالیت  فراملی،  دولت های  اختیارات  واگذاری  و  غیردولتی  بازیگران  شدن  به تر  ملی  های 

های خصوصی، ترتیبات نهادی جدیدی برای مدیریت روابط جهانی ایجاد شده است. این ترتیبات بخش

مشارکت به   یا  ترکیبی  نهادهای  دولتی عنوان  می-های  نامیده  سازمانخصوصی  زیرا  بخش های  شوند، 

های دولتی برای دستیابی به مصلحت عمومی ترکیب های تشویقی را با سازمانخصوصی و انواع سیستم

های غیردولتی مبتنی بر هنجارها کنند. این نهادها قوانین استاندارد، ترتیبات بازار خصوصی، سازمانمی

 
1 James N. Rosenau 
2 Castells 
3 Shove 
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توسعه (.  Benedict, 2015: 120-136) کنندرا در هم ادغام می  -المللیملی و بین  -های دولتی  و سازمان

به شبکه مشترک  قوانین  اجرای  این های غیررسمی سازمانسیاست جهانی و  دارد.  بستگی  افراد  و  ها 

ها متشکل از افرادی هستند که منافع مشترکی در ارائه خدمات عمومی دارند که ممکن است توسط شبکه

( یا جوامع Keck and Sikkink, 1998: 22-36های کنش فراملی )ملتی ارائه نشود. این شبکه  -هیچ دولت

( راهHaas et al., 1993معرفتی  و  مستندسازی  اطلاعات،  مشکلات حل(  برای  را  جایگزین  های 

ای و نهادهای علمی های حرفههای ارتباطی که گاهی حول انجمنسیاستگذاری جهانی از طریق شبکه

های های متقابل بین اقتدارهای ملی، سازمانبستگیتغییرات مداوم در واکنند.  گیرند، ارائه میشکل می

شود که در حال بازتوزیع  ای میهای جهانی پیچیدهفراملی و سایر بازیگران غیردولتی منجر به »شبکه

بندی های جدید هستند که تخصص و نفوذ را دوباره شکلقدرت و نفوذ در فضاهای سیاسی به روش

 (. Savage et al. 2021: 311-312دهد« )ا تغییر میها رگذاریکنند، امری که سیاست می

شبکه سیاست بنابراین،  میهای  تعاملات گذاری  این  مشاهده  برای  قدرتمندی  مفهومی  ابزار  توانند 

عنوان خالق فضاهای مشارکت در توانند بههای جدید »میعمومی غیرقابل حکمرانی باشند، زیرا شبکه

(. نقش نیروهای Stone, 2008: 31دهند )گران جدید را گسترش میعرصه جهانی باشند که مشارکت بازی

کنند. فراملی غیردولتی، مشورتی است. این نیروها منافع تجاری یا منافع کشورهای مستقل را بازنمایی نمی

ها نظارت دهند. نقش آن گذاران و کسب و کارها قرار میها را در مرکز توجه سیاست بلکه اصول و ارزش

های مولد  تئوری شبکه  (.  Woods, 2002: 27ها است ) ها و شرکت های حکمرانی جهانی دولت ت بر فعالی

ها را ؛ توسعه ابزارها، محصولات یا استانداردهای نظارتی جهانی و انطبا  و اجرای محلی آن1حکمرانی 

»شبکهبه تعبیهعنوان  می  شدههای«  پویا  و  مقیاسمتنوع  در  که  کار  بیند  مختلف  کنند میهای 

(Tysiachniouk, 2012: 34-65 .) 

های چندگانه  ها اعمال قدرت در مقیاس این تئوری هم پویایی و عاملیت بازیگرانی را که هدف آن  

کند. این تئوری توان چنین قدرتی را ابراز کرد، برجسته میاست و هم ساختارهایی را که از طریق آن می

ساختاری "سه   شبکه  "عنصر  مو متفاوت  میهای  شناسایی  را  حکمرانی  )لد  گرهiکند:  طراحی (  های 

های توسعه یابند، مانند کمیتهها و استانداردهای جهانی توسعه میحکمرانی جهانی که در آن سیاست 

های غیررسمی و رسمی مذاکره که در آن ذینفعان استانداردها را تفسیر کرده و ( انجمن2استاندارد؛ )

 
1 Governance Generating Networks 
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های شوند و از طریق شیوههای عملیاتی که در آن استانداردها آزمایش مین( مکاiiiدهند و )تغییر می

ها ها، انجمنگره (.Tysiachniouk et al., 2021شوند )های جغرافیایی خاص اجرا میخاص در موقعیت 

مکان در و  بازیگران  از  تعدادی  میان  در  قدرت  برای  مبارزه  شامل  که  هستند  »فراملی«  ترتیبات  ها 

ی چندگانه برای اعمال قدرت بر طراحی، توسعه و اجرای استانداردهای جدید است که مرزهای هامقیاس

نوردد. از طریق این ترتیبات حکمرانی، بازیگران فراملی به دنبال ایجاد تغییراتی در نهادها ملی را درمی

رت و عاملیت های رفتاری سایر بازیگران فعال در قلمروهای مشخص یا »محل اجرا« هستند. قدو کنش

ها، شود که در گرههای پیچیده توسط ذینفعان متعدد اعمال میها به روشهای مولد حکمرانیدر شبکه

های ( »شبکه2007به بیان روچلیائو و روث )یا  ها  کنند. شبکههای عملیاتی فعالیت میها و مکانانجمن

ورابطه دارند  بازیگر  کارگزاری  در  مهمی  نقش  قدرت«،  دارای  سازمان  ای  غیردولتی، شامل  های 

ها و بازیگران دولتی را که با هم و یا در رقابت با هم های بومی، نمایندگان جامعه محلی، شرکت سازمان

 ها و استانداردهای تصدیق تأثیرگذار باشند. شود تا مستقیم یا غیرمستقیم بر سیاست کنند میکار می

ای از دیگر بازیگران ردولتی روسیه ممکن است از مجموعههای غیها یا سازمانعنوان مثال، شرکت به   

المللی که ممکن است داخل یا خارج از ساختارهای نهادی شورای حفاظت از جنگل باشند،  ملی و بین

یا سیاست برای جمع استانداردها  بازیگران،  درباره سایر  اطلاعات  اشتراک آوری  به  و ها،  منابع  گذاری 

اشکال خارجی اختیارات مانند سابقه قانونی، افزایش مشروعیت خود با نشان   ها، استفاده ازاستراتژی

دادن حمایت گسترده از همه ذینفعان یا توسل به اعمال فشار بازار یا شهرت در حمایت یا مخالفت با 

شوند، بر الزامات استانداردهای خاص استفاده کنند. زمانی که استانداردهای فراملی طراحی و اجرا می

مسئولیت حقو  و  مکان   بازیگران  میهای  تأثیر  یا  محور  کارگزاری  از  مختلفی  سطوح  و  گذارند 

 Rocheleau andدهند )ها میهای عملیاتی را به آندهی به تفاسیر در مکانپذیری« در شکل»انعطاف 

Roth, 2007: 102408-9  .)جه ها در حکمرانی جهانی مورد تو یکی از ابعادی که در بررسی نقش شبکه

آن در برقرارکردن  قرار گرفته است، فرایندهای داخلی سازمان ملل متحد و نقش  برخی پژوهشگران 

ای بر نقش بازیگران غیردولتی در حکمرانی ارتباطات بازیگران غیردولتی است. دانش حکمرانی شبکه

مجموعه بر جهانی، از جمله در رابطه با خدمات نظارتی داخلی سازمان ملل، متمرکز شده است. این  

»غیرسلسله جدیدتر  شبکهاشکال  یا  تأثیرات مراتبی«  شامل  امر  این  دارد.  تأکید  جهانی  حکمرانی  ای 

مانند شرکت  پلتفرم بازیگران غیردولتی  نقش  کارآفرینان،  تسهیل تحرک ها و  در  تکنولوژی  پذیری های 

ها اکنون از گذاریات سیاست گذاری است و به دنبال آن است که چگونه تأثیرهای سیاست ها و دادهایده
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به روش و تصمیم زمان و مکان  از ورودی  فراتر  تا  رفته  توپولوژیک  یابند های  گسترش  گیری دولت 

(Lewis, Sellar, & Lingard, 2016: 30-35 به چالش  (.  بر  غلبه  توجهی،  قابل  عصر صورت  در  ها 

نهحکمرانی شبکه بینای  روابط  طریق  از  و  تنها  )رسمی  با  سازمانی  تعامل  طریق  از  بلکه  غیررسمی(، 

شبکه غیردولتی  و  فروملی  سیاست بازیگران  می های  انجام  سازمان  هر  افراد، گذاری  شود. 

های کنند که فعالیت را در سراسر شبکهعنوان بازیگران مرکزی ایفا میها/عملکردهای کلیدی را بهنقش 

گذاری خدمات نظارتی های سیاست برنامه   کنند و در نتیجه، نقاط همگرا درگذاری تسهیل میسیاست 

شبکه و  ملل  سازمان  آن داخلی  میهای  ایجاد  بینها  همکاری  این  برنامهشبکهشود.  زمینه  در  های ای 

گذاری های سیاست نوبه خود به برنامهگذاری، همگرایی دستور کارها را تقویت کرده است که بهسیاست 

دهد که چگونه بخشد. این مسئله نشان میت بیشتری میخدمات نظارتی داخلی سازمان ملل مشروعی

المللی که های علمی بینها و هستههای مادی و گفتمانی به تشکیل، حفظ و گسترش همان شبکه»جریان

 (.Lewis, 2020: ju36کنند« )دهند کمک میها رخ میها از طریق آناین جریان

علی  حال،  این  اصلی با  عناصر  ملل  سازمان  داخلی  نظارتی  خدمات  متقابل،  تأثیرات  این  رغم 

عنوان مثال از طریق پیوند با نهادهای دولتی کنند بهمراتب سازمانی و روابط عمودی را حفظ میسلسله

وجه این (. نکته جالب ت Junemann & Ball, 2012: 22-25دهند )ها قیمومیت میکشورهایی که به آن

های مشترک المللی با ارزشهای پژوهشی بینتوانند توسعه هستهگذاری میهای سیاست است که شبکه

ها توانند »در سیاست پذیر کنند. به این ترتیب، بازیگران متنوع و اغلب از نظر فضایی پراکنده میرا امکان

خدمات نظارتی داخلی سازمان ملل ای  های متعدد اعمال نفوذ کنند«. افزایش حکمرانی شبکهو مقیاس

های ملی را با دسترسی مستقیم ای دولت توانند نقش واسطه به این معنی است که بازیگران غیردولتی می

 گذاری جهانی از طریق نقش خدمات نظارتی داخلی دور بزنند.  به فرآیندهای سیاست 

 توسعه شهروندی جهانی در حکمرانی جهانی  .2-5

ها و مبانی حکمرانی جهانی و اقدامات جهانی مانند اهداف اهی انتقادی به شیوهبرخی نویسندگان نگ

آن مفهوم جدیدی تحت عنوان »شهروندی جهانی« را مطرح می پایدار دارند و به جای  کنند. توسعه 

های اهداف توسعه پایدار )تنها اهداف متمرکز  اگرچه آموزش شهروندی جهانی مانند برخی از دیگر جنبه

توان روی آن تأمل وزش توسعه پایدار( نمونه مشابهی نداشته است، اما موضوع مهمی است که میبر آم

ها امری محوری برای مدیریت جهانی ت دهد که مدکرد، زیرا برخی از اهداف و مفروضاتی را نشان می

نوان آموزش ع عنوان مثال، آموزش شهروندی جهانی اغلب به های آموزشی جهانی بوده است. بهو کمپین
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فرهنگی خود یا   آموزان برای تفکر جهانی و عمل محلی، زندگی در هماهنگی با همسایگان چنددانش

شود. با این حال، آموزش شهروندی های لازم برای موفقیت در اقتصاد جهانی تعریف میتوسعه شایستگی

ها اولاً به ن محدودیت برد. ایهای جدی عملی و تئوریک رنج میجهانی از جهات مختلف از محدودیت 

توجه محدود به آموزش شهروندی جهانی در آموزش و یادگیری در سطح محلی، دوماً به در دسترس 

های آوری دادهها برای ارزیابی پیشرفت در آموزش شهروندی جهانی، سوماً به روش جمعنبودن داده

پارادایم زیربنای  که  مفروضاتی  به  چهارماً  و  جهانی  شهروندی  روش   آموزش  که  )غربی(  توسعه 

ها منحصر به شود. این محدودیت کند، مربوط میسازی آموزش شهروندی جهانی را محدود میمفهوم

ها( قادر به ملت  -آموزش شهروندی جهانی نیستند و نهادهای حکمرانی جهانی )از جمله سیستم دولت 

جهانی به روشی معنادار نیستند. شده توسط آموزش شهروندی   خارج شدن از مرزهای پارادایمی برجسته

می را  آموزش شهروندی جهانی  مانند  آموزشی جهانی  اهداف  ترتیب،  این  بهبه  از توان  عنوان شکلی 

(. Edwards, 2024: 103015-19دهند )حکمرانی ظاهری دید که عمدتاً ظاهری از پیشرفت را ارائه می

المللی که اساس مدل امروزی حکمرانی جهانی های بینسازمانضعف فعلی سازمان ملل متحد و سایر  

ها نیستند. این امر با توجه های ملی همیشه مایل به حمایت از آندهند این است که دولت را شکل می

ها و شود. در نتیجه، بسیاری از قطعنامهالمللی آشکار میهای بینبه کمبود همیشگی منابع مادی سازمان

توان با  شوند. با این وجود، این ضعف خاص سازمان ملل را میالمللی کارآمد، عملی نمیابتکارات بین

افزودن یک جزء جدید، یعنی مشارکت بخش عمومی و خصوصی به حکمرانی جهانی را تا حدودی 

به پیچیدهسوی همکاری بین برطرف کرد. گام بعدی  بیشتر و یک حکومت جهانی  افزودن المللی  تر، 

ملیتی  های چندشرکت امعه جهانی با گنجاندن سازمان شهروندان متحد بر اساس نمایندگان  عنصری از ج

واسطه پیوندهای نهادی  های ملی که بههای مردم نهاد به ساختار حکمرانی جهانی است. دولت و سازمان

ها نظارت نهای آالمللی با دیگران مرتبط هستند و توسط بازیگران غیردولتی بر فعالیت و اقتصادی بین

 های مهم صلح، امنیت و اجتماع تبدیل شوند.توانند به کانونشود، میمی

توانند با یکدیگر ارتباط برقرار کنند: جوامع و سطوح اجتماعی مختلفی وجود دارند که در آن افراد می 

دارند و  خانواده، جامعه محلی، ملت و جامعه جهانی. این جوامع، کارکردهای مختلفی در زندگی انسان 

تواند جایگزین هیچ  شود، نمیها معتبر هستند. جامعه جهانی که شامل همه بشریت میبنابراین همه آن

ها وارد کند، یعنی مشارکت انسان تواند ابعاد جدیدی به روابط انسانملتی یا هویت ملی شود، اما می

باز بر  یگران غیردولتی و مسئولیت دوستانه و مسئولیت جهانی. وجود سازمان شهروندان متحد مبتنی 
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اجتماعی جهان وطنی بر این فرض استوار است که ما باید دیگران را همنوعان خود بدانیم و علاوه بر  

پذیری در برابر اعضای خانواده، کارمندان یا شهروندان، باید نسبت به هر فرد دیگری که روی مسئولیت 

طور خلاصه، وجود سازمان شهروندان متحد که  هکند، احساس مسئولیت داشته باشیم. بزمین زندگی می

تفاوت طلبد که نه آسیبی به دیگران وارد کنیم و نه نسبت به رنج مردم بی نماینده جامعه جهانی است، می

ها، دفاع در برابر نیروهای مخرب زندگی و  تقویت باشیم. این سازمان ما را موظف به ارتقای رفاه انسان

های ها را در کنار توجه به منافع ملی به حمایت از سازمانکند که باید دولت میکند و تأکید  زندگی می

 (. Korab-Karpowicz, 2020: 20المللی و توجه به رفاه همه بشریت تحت فشار قرار دهیم )بین

 توسعه اصول مورد توافق برای حکمرانی جهانی . 6-2

ترین عملکرد یک سیستم را حل کرد و  هینه توان وظیفه بتنظیمی( می از طریق تنظیم )و همچنین خود

های هماهنگ ترین شرایط را برای تعامل اجزای مختلف سیستم ایجاد کرد. تنظیم به دنبال کنش مساعد

کند( کننده را بازی میتواند آگاهانه )زمانی که انسان، نقش تنظیم های مختلف یک کل است و میبخش

عنوان مثال،  کنیم( انجام شود. بهتنظیمی صحبت می های خودمورد سیستمخود )زمانی که در   به یا خود

تنظیم است که توسعه متعادل آن توسط قانون مبارزه برای  عنوان یک کل یک سیستم خودکره بهزیست 

شود و رسیدن به یک نتیجه شود. برخلاف تنظیم، حکمرانی همیشه با هدف انجام میبقا پشتیبانی می

تواند  طور خاص نمی فرض دارد. بنابراین، حکمرانی عمومی و حکمرانی جهانی به مشخص را پیش

تواند  تواند در یک جامعه اتفا  بیفتد و فقط میطور طبیعی پدید آید. حکمرانی فقط می خود یا به به خود

فراهم آگاهانه، هدفمند و با پیروی از منطق خاصی ایجاد شود که پارامترهای خاصی از حکمرانی را  

های مقننه، قضائیه و اجرایی باشد. کند. حکمرانی جهانی بایستی بر مبنای اصول تاریخی تفکیک قوهمی

توان و باید در مورد پارلمان جهانی، حکومت جهانی و قانون جهانی صحبت کرد. برای در این زمینه می

اید شرایط مناسبی ایجاد تحقق این موارد و همچنین برای ایجاد یک سیستم جهانی مؤثر حکمرانی، ب

 اند از:ها عبارتترین آنشود که مهم

های جهانی و اخلا  جهانی را برای  عنوان مثال ما باید ارزش اصول اخلاقی معنادار جهانی، به -

ها  های مردمان مختلف بود، بلکه باید آن کره زمین شکل دهیم. نباید به دنبال تغییر اخلا  و ارزش

رسد اعلامیه جهانی حقو  بشر که همه افراد را در زمینه حق زندگی،  ر میرا تقویت کرد. به نظ

 گیری چنین اخلاقی باشد. داند، باید نقطه شروع شکلآزادی و مالکیت برابر می
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نظام حقوقی واحد یکی دیگر از شروط ضروری برای حکمرانی جهانی به همراه یک سیستم   -

ها است. باید  کشورها و ملل برای اجرای آنجهانی هماهنگ با هنجارهای حقوقی جهانی همه  

ای  کنیم که در سطح روابط بین دولتی و منطقهالملل صحبت نمیتأکید کنیم که در مورد حقو  بین

یافته است، بلکه در مورد حقو  جهانی صحبت می که واقعاً جهانی است. چنین  توسعه  کنیم 

ای، قوانین و نهادهای  ه یا ساختارهای منطقههای جداگانهای حقوقی دولت قانونی مستلزم لغو نظام

های حقوقی  المللی نیست. مهم است که نظام حقوقی واحد از طریق مکاتبه با نظامحقوقی بین

 ها نباشد. ها شکل بگیرد و در تقابل با آن دولت 

ها در حفظ امنیت حکمرانی جهانی همچنین به معنای تأمین امنیت مشارکتی و متحد کردن تلاش -

کنیم که  طریق اشکال مختلف همکاری است. در ابتدا در مورد همکاری اقتصادی صحبت میاز  

شرکت  قالب  در  مدرن  دنیای  در  موفقیت  با  حاضر  حال  چنددر  کنسرسیوم های  ها، ملیتی، 

های مشترک و غیره تکامل یافته است. تجارت جهانی در حال حاضر همه مردم گذاریسرمایه

 ر واحد کار، کالا و خدمات دخیل کرده است. کره زمین را در یک بازا

همکاری سیاسی جهانی شرط ضروری بعدی برای حکمرانی جهانی است. این همکاری باید از   -

های مختلف، حل  طریق مصالحه و حل و فصل اختلافات با در نظر گرفتن حداکثر منافع بخش

آمیز منازعات و همزیستی را فراهم آورد. همکاری سیاسی جهانی، برخلاف همکاری  مسالمت 

تاکنون بر اساس اولویت مطلق  گ اقتصادی، در حال شکل این حوزه  یری است، زیرا روابط در 

 منافع ملی و مشارکتی بنا شده است.  

ای وجود دارد و وظایف دفاع از کشورها و مردمان  همکاری نظامی که امروزه در سطح منطقه -

ای پلیس  دهد، باید با نیروهها در برابر تهدیدهای خارجی( را انجام میمجزا )یعنی محافظت از آن 

 های مجرمانه جایگزین شود.  کننده نظم و قانون و محافظت در برابر فعالیت تأمین

گذاری مالی هماهنگ جهانی شرط لازم آخرین بحران مالی جهانی بار دیگر نشان داد که سیاست  -

واحد،   ارز  بدون  هماهنگ  مالی  اجرای سیاست  که  است  واضح  است.  برای حکمرانی جهانی 

 کن است.  سخت و حتی غیرمم

همکاری علمی و تکنولوژیک و همچنین همکاری در حوزه بهداشت و آموزش مستلزم ایجاد   -

 ها و مناطق مختلف کره زمین است.  شرایط برای توسعه متوازن فرهنگی و اجتماعی در قاره
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های مختلف  المللی برای حمایت از گفتگو در حوزهزبان مشترک )جهانی( برای ارتباطات بین -

اج همانزندگی  است.  فرهنگی ضروری  بین  تعامل  توسعه  و  معروف  تماعی  فیلسوف  که  طور 

میکره نشان  خاطر  کیم  یرسو  محدودیت ای  با  »فرهنگ  قابل  کند:  است.  هایی  زبان  با  مقایسه 

 فرهنگ، مانند زبان، سیستمی از معانی نمادین در خدمت نیازهای مشترک اعضای آن است«  

(Chumakov, 2013: 200.) 

ط روشاز  مؤثرترین  میان  در  دیگر  میرف  هماهنگها  به  رژیمتوان  قوانین،  بینسازی  المللی، های 

خصوصی اشاره کرد. حکمرانی جهانی نیازمند   -های مسائل جهانی و مؤسسات ترکیبی دولتی  شبکه

حلی های مالمللی رسمی از طریق تصویب قوانین ملی برای ایجاد هماهنگی بین رویهاجرای توافقات بین

المللی برای اینکه این مشارکت در امور بین(.  Benedict, 2015: 20-23المللی است) و ملی با قوانین بین

مؤثر واقع شود، همه بازیگران درگیر باید خود را از ایدئولوژی رها کرده و احساس مسئولیت داشته 

مانند مسئولیت اجتماعی د اجتماعی ساده  از مسئولیت  امر بیش  این  یا باشند.  ر قبال سازمان، شرکت 

انسان یا یک فرد است و مسئولیتی جهانی برای رفاه همه  ایده مسئولیت کشور و  ها است. بر اساس 

حکمرانی  توان مدل جدیدی از حکمرانی جهانی که شامل این مشارکت باشد توسعه داد.جهانی، می

بین بین »هرج و مرج  میانگین طلایی  گونه قانون و حکومت  ها بدون هیچملت -دولت المللی  جهانی 

متمرکز« و »سلسله مراتبی حکومت جهانی« است. در حالی که حکومت جهانی، حاکمیت دولت را رد 

المللی حفظ کنند و توانند آن را برای شروع جامعه بینهای مختلف حکمرانی جهانی میکند، مدلمی

 (.Korab-Karpowicz, 2020ت جهانی فراگیر وارد کنند )ها و نهادهای غیردولتی را در حل مشکلادولت 

 گیرینتیجه 

های متعدد و همپوشان« مراتب در  ترتیبات اخیر جهانی، حاکمیت دچار تحول مفهومی شده و  »سلسله  

حل مشیکلات موجود که ماهیتی  در یک سییسیتم »حاکمیت پیچیده« ظاهر شیده اسیت. در این شیرایط  

های کشیتار جمعی نیاز به ثباتی مالی یا تکثیر سیلاحغییرات اقلیمی، مهاجرت، بیمانند ت -فراملیتی دارند 

شیدن همراه بوده  ویژه با فرآیندهای جهانیاین تحولات به ای در سیطح جهانی دارد. سیازوکاهای ویژه

های  شیدن هویت تکهگسییختگی کارکردهای اسیاسیی دولت و تکه شیدن منجر به از هماسیت. جهانی

فرهنگی و بازتعریف مجدد فضییاهای اجتماعی، اقتصییادی و سیییاسییی و پیچیده شییدن مدیریت منافع  

ها به گیری دولت های تصمیمگردیده و در نتیجه برخی کارکردها و قدرتشده  مختلف در اقصاد جهانی

ر این شیرایط، »حکمرانی جهانی« به عنوان یکی از مفاهیم جدید که بازیگران دیگر واگذار شیده اسیت. د
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کننده این روندهای در حال ظهور است در جامعه علمی پدیدار گشته است. این پژوهش با تحلیل تببین

هیا و الزامیات محتوای منیابع موجود و بیا تمرکز بر ابعیاد مختلف این مفهوم نوظهور، بیه بررسیییی زمینیه

های  های دولتی و سازمان. عناصر حکمرانی جهانی شامل استانداردها، هنجارها، ظرفیت پردازدمرتبط می

المللی و هماهنگی اقدامات، حل مشیکلات فراملی و مدیریت تعارض با همکاری مشیترک هسیتند. بین

برای تحکیم مبانی و سییازوکارهای حکمرانی جهانی باید از مفاهیم جدید بهره برد و اسییتفاده از برخی 

المللی برای این امر با چالش روبروسیت. ماهیت بین دولتی های بینهای نظری موجود مانند رژیمزهسیا

المللی و چند دولتی، نادیده انگاشییتن روابط فراملی، تأکید بر معماری عمودی از حکمرانی بین  -و میان

ت سیطوح پایین از جمله المللی و تعاملاهای بینتوجه به هنجارها و گفتمان سیطحی) و نه افقی( و عدم

هاسییت. یکی دیگر از چالش های مفهومی حکمرانی جهانی، مشییروعیت اسییت. حکمرانی این چالش

ها تحت نظارت اسیت اما این ادعا مطرح  موفق مسیتلزم رضیایت و مقبولیت کسیانی اسیت که فعالیت آن

ای کشورهای صنعتی هاست که استانداردها و هنجارهای جهانی در حال ظهور بر اساس منافع و ارزش

گیرد و بنابراین مشیروع نیسیت. برای پاسیه به این مسیئله مفهوم پردازی جدیدی از مشیروعیت  شیکل می

مبتنی بر سییطوح ورودی، خروجی و توان عملیاتی مشییروعیت صییورت گرفت. یکی دیگر از الزامات 

سیازی مشیترک، شیبکههای سییاسیتگذاری با کارکردهایی مثل  حکمرانی جهانی؛ اسیتفاده از ظرفیت شیبکه

بخشیی اسیت. در پایان، توسیعه  گیری، هماهنگی و همکاری بین بازیگران چند سیطحی و چندتصیمیم

ظرفیت های مفهومی »شییهروندی جهانی« از جمله »سییازمان شییهروندان متحد« به عنوان الزام فرهنگی 

ت و اصیول و قواعد  برای برقراری حکمرانی جهانی و چالشیهای اسیتفاده از آن مورد بررسیی قرار گرف

 پیشنهادی ارائه شد.
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