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1. Introduction 

Following years of US foreign policy grounded in a liberal hegemonic macro-

strategy, recent shifts raise questions about the implications for US relations with 

other nations. The beginning of George W. Bush’s presidency and the simultaneous 

focus on countering terrorism underscored a liberal hegemonic strategy and 

maximum interventionism. The events of 11 September 2001 catalyzed discourse on 

confronting perpetrators harshly, including in Iraq and Afghanistan, and promoting 

liberal democracy through coercive rather than persuasive methods. Bush’s national 

security doctrine relied on coercion; however, a paradigm shift occurred under 

Obama, emphasizing softer, persuasive approaches. The Obama administration 

prioritized persuasive actions grounded in democratic ideals and legal legitimacy. 

The Trump era then introduced the doctrine of buck passing, manifested in both soft 

and aggressive stances on Middle Eastern threats. 

2. Theoretical Framework 

US grand-strategies can be divided into "maximum intervention" and "selective 

intervention." The latter, contrasting with internationalism, asserts that US interests 

should determine its obligations; thus, without an established commitment, alliance, 

or coalition (or, alternatively, in a state of enmity or competition not affecting US 

interests), no participation is deemed necessary. The offshore balancing strategy 

proposes that the US should secure its dominance in the Western Hemisphere to 

uphold its hegemony within the international system. However, maintaining this 

advantage across the three strategic regions—Europe, East Asia, and the Middle East 

(the Persian Gulf)—should not come at a high cost. Key elements of offshore 

balancing include "avoiding maximum intervention," "reducing the hegemon’s 

costs," "eschewing military intervention," and "utilizing selective intervention" 

when essential. Accordingly, this strategy aligns with affordable and managed 

presence. 

3. Methodology 

This article employs a comparative approach and the offshore balancing theoretical 

framework. Data are derived from library and internet sources. 

4. Results & Discussion 

After years of pursuing a foreign policy based on a liberal hegemonic grand strategy, 

the United States’ adjustments to this strategy have raised questions about how it 

will impact its relations with other countries. The start of Bush’s presidency, 

coinciding with the shift towards countering terrorism, laid the groundwork for a 

stronger emphasis on a liberal hegemonic strategy and maximum interventionism. 

The 11 September attacks initiated a discourse on the need for forceful measures, 

notably in Iraq and Afghanistan, and liberal democracy promotion through coercive 

law enforcement over persuasive measures. Bush’s doctrine was based on coercion, 

but during Obama’s presidency, a shift towards softer, persuasive methods emerged. 

This change reflected a focus on democratic tools grounded in legal legitimacy. 
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During Trump’s term, the responsibility transfer doctrine gained prominence, 

reflected in both soft and assertive policies towards Middle Eastern threats. 

Evolving attitudes within American foreign policy began in Obama’s era and 

intensified under Trump, continuing with obstacles such as the Gaza crisis during 

Biden’s presidency. Nonetheless, this crisis also aligns with the offshore balance 

strategy, pushing the US towards an isolationist approach, reflecting a reduced 

involvement compared to Bush’s era and favoring regional power solutions. The 

formation of coalitions to address threats, the withdrawal from certain obligations, 

and the reduction of American military presence in the Middle East underscore this 

strategy. This research therefore examines foreign policy through the lens of offshore 

balancing, detailing its practical applications and manifestations during the Obama 

and Trump administrations. 

5. Conclusions & Suggestions 

Offshore Balancing refers to the hegemon maintaining distance from developments 

and crises while managing them in a manner that aligns with its interests within the 

framework of American strategy, marking the end of the Bush era and the beginning 

of Obama’s in 2008. Barack Obama was the first to implement this strategy in 

practice, criticizing the Bush administration's approach, which he viewed as 

imposing undue costs on America due to its dominant and interventionist stance. 

The Obama administration embraced multilateralism, forming alliances with 

regional powers and employing diplomacy to address crises, including those in the 

Middle East. With a multilateral approach, Obama’s administration prioritized issues 

impacting American interests and allies, such as the Middle East crisis, and engaged 

Iran within the framework of the offshore balancing strategy. Initially, Obama 

secured the JCPOA through diplomatic means, while simultaneously bolstering 

relations with Arab countries and supporting Israel by maintaining a naval presence 

in the Persian Gulf, assuring them that Iran would not acquire nuclear weapons. By 

raising human rights concerns with Iran, promoting regional intelligence sharing in 

the Middle East, and maintaining certain human rights sanctions issued by the United 

Nations, Obama exerted diplomatic pressure through regional and global consensus. 

He implemented the JCPOA’s provisions while reinforcing intelligence and 

diplomatic capabilities to counter Iran’s nuclear ambitions. Through asymmetric 

strategies, including the sale of weapons to Saudi Arabia and Israel, Obama aimed 

to neutralize what the Islamic Republic regarded as regional threats to its allies. 

Trump placed offshore balancing at the forefront while strengthening relations with 

allies in the region. This approach involved withdrawing from certain agreements, 

including the JCPOA, asserting that the agreement not only secured Iran's interests 

but would eventually enable it to acquire nuclear weapons. Thus, he argued for a 

policy of maximum political and economic pressure. Another of Trump’s initiatives 

was to increase arms sales to Middle Eastern countries, including Saudi Arabia and 

Israel, which, in the context of ISIS’s rise and ongoing concerns about regional 
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instability, fostered closer alignment with the United States. The offshore balancing 

strategy's impact in the Middle East and the Persian Gulf has included creating 

"supplementary security," "dependent security arrangements," "buck passing to 

America’s allies in the region," and "peace-oriented coalition-building." 

.



 

 

 

 
 

 

  یموازنه فراساحل یبر استراتژ دیبا تأک انهیاوباما و ترامپ در خاورم یخارج استیس

(2008-2020 ) 
 

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه خوارزم  الملل،نیاستاد روابط ب  ،نویسنده مسئول *ن قربانی شیخ نشینارسلا
 ghorbani@khu.ac.ir رایانامه:    

   ران یتهران، ا ،یدانشگاه خوارزم الملل،نی روابط ب یدکتر  مهدی انصاری
 smahdiansari@gmail.comرایانامه:      

 چکیده درباره مقاله
 نوع مقاله: 

 مقاله پژوهشی
 

تحقیق حاضرر به بررسری رویدردیای سریاسرر خارای باراب اوباما و دونالا ترام   
پردازد. یر دو دولرر  می  فراسررراحلیدر قبرا  تحوت  خراورمیرانره از ممور موازنره  

انرا ترا از مرااخلره ممرررتقیا دمریدرا در ممزقره پرییب کممرا و بره مقرابلره با  تلاش کرده
با اسررت اده از   اوباماا.  وذ چین بپردازناسررلامی ایران و ن تهایااتی مانما امهوری  

ای  یای ممزقه یای نرم، نیرویای نوامی را از امگدیپلماسرری یونررمما و روش
یای حقوق بشررری و اایگاه دمریدا پرداخته اسررر.  خارج کرده و به تقویر تحریا

با سررریاسرررر فشرررار حااک ری، خروج از براام و نبدی  کردن   ترام  در مقابل،
اسرررالیل در قالپ پیمان ابراییا، سررری در مقابله با ن وذ ایران    کشرروریای بربی و

 ی مشیکه مااخله گب  ییر دو دولر تمها در موارد محاود  مدهیضمن ا  دانرته اسرر.
ببرگ در    اا یاسرر نمربر به دفت تها  یتوازن فراسراحل  یو در چارچوب اسرترات 

  هیر و التلاف بل هیر و سرررور منیمحراود انارام دادنرا کره در    یاقراام نورام  انرهیر خراورم
ای و چارچوب  این مقاله با اسررت اده از روش مقایمرره  اسررر.  افتهینمود    مررایترور

 ر.ای گرددوری کرده اسور  کتابخانهصیا را بهنوری موازنه فراساحلی، داده
 

 ها:کلیدواژه
مد و  بصرفه  شده،    ت یری حضور 

 ، ی توازن فراساحل
 اوباما،   

 ترامپ. 
 

 تاریخچه مقاله

 1403/ 1/6تاریخ دریافت: 
 1403/ 1/10  تاریخ بازنگری:
 1403/ 6/12  تاریخ پذیرش:
 1403/ 25/12 تاریخ انتشار:

ترامپ در خاورمیانه با تأکید بر استراتژی    (. سیاست خارجی اوباما و1403و انصاری, مهدی . ) نشین, ارسلانقربانی شیخ استناد به این مقاله: 
 doi: 10.22124/wp.2024.28206.3388. 189- 207، 13(4، )سیاست جهانی. (2008- 2020)موازنه فراساحلی

 نویسنده)گان( ©

  گیلاندانشگاه  ناشر:
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 ه مقدم

 ۀ متحد الاتیا یاز سو  2برالیل یهژمون 1کلان  یاستراتژبر  یمبتن یخارج است یس یریگیها پپس از سال

کشورها   ریمتحده با سا  الاتی چگونه بر روابط ا  نکهیرا در مورد ا  یکلان سؤالات  3یاستراتژ  تعدیل  کا،یآمر

آغاز دوران ریاست جمهوری بوش مصادف با حرکت به سمت برخورد   اد کرده است.جی، اگذاردمیتأثیر  

را فراهم کرد.   4گرایی حداکثری با تروریسم، زمینه برای تاکید بیشتر بر استراتژی هژمونی لیبرال و مداخله

به تولید ادبیات لازم در مورد برخورد سخت با بازیگران خاطی از جمله   2001حمله یازدهم سپتامبر  

های به جای مشوق  5عراق و افغانستان و نشر لیبرال دموکراسی از طریق اشکال حفظ نظم یعنی اجبار 

ش پسر مبتنی بر اجبار بوده است، منجر شد.  دکترین امنیت ملی جرج بو  7و مشروعیت قانونی  6اقناعی 

های نرم و اقناعی تغییر پیدا کرد. اما این ادبیات در و به شیوه  رادایمی از دوران اوباما آغاز شداما تغییر پا

های دوره باراک اوباما تغییر کرده و بعد نرم قدرت و بکارگیری ابزارهای اقدام دموکراتیک مبتی بر مشوق

بیشتر مورد توجه است. در دوره ترامپ دکترین احاله مسئولیت مورد توجه   اقناعی و مشروعیت قانونی

قرار گرفته است که هریک از آنان به شیوه نرم و یا در پیش گرفتن رویه تهاجمی در برابر تهدیدات 

ایجاد اتحاد در شرق برای مقابله با چین، ائتلاف در برابر روسیه در   منطقه خاورمیانه نمود یافته است. 

اوکراین و در نهایت اجرای دکترین بازدارندگی یکپارچه در برابر ایران نمونه اقدام عملیاتی در   جنگ

اند. این ابهام و تغییر برداشت در جامعه سیاست های چالشگر اجرا شدهچارچوب راهبرد مهار قدرت

مله بحران غزه خارجی آمریکا از دوره اوباما آغاز شد و در دوره ترامپ شدت گرفت و با موانعی از ج

در دوره بایدن ادامه یافته است. اما این بحران نیز خود را در مسیر استراتژی توازن فراساحلی قرار دارد 

از سوی ایالات متحده شده که به طور دقیق   موازنه از راه دور و با کمک شرکاو منجر به در پیش گرفتن  

گزین دوران بوش( و استفاده از راهکارهای جایبه معنای دور ماندن امریکا از تحولات )در مقایسه با  

ای، ایجاد ائتلاف برای دفع تهدیدات، خروج امریکا از برخی تعهدات نظیر مشارکت قدرت های منطقه

و مشخصاً خارج کردن نظامیان امریکا از منطقه خاورمیانه و عدم دخالت نظامی در تحولات این منطقه 

، امریکاسیاست خارجی    با تبیین  حاضر تلاش بر این است تا  نمود یافته است. از این رو در پژوهش

 
1 Grand Strategy 
2 Liberal Hegemony  
3 Strategy Adjustment 
4  Maximum Interventionism 
5  Coercive Capability 
6  Consensual Inducements  
7 Legitimacy 
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های اوباما و ترامپ مورد ستراتژی موازنه فراساحلی در دورهمصادیق و نمودهای عینی آن در چارچوب ا

 بررسی قرار گیرد.  

   ادبیات پژوهش. 1

یا   و  ترامپ  اوباما و  به بحث سیاست خارجی  داخل و خارج  در  متعددی  توازن تحقیقات  استراتژی 

(، در مقاله »مقایسه 2022رحمانی و همکاران )شود:  فراساحلی پرداختند که چند مورد از آنان ذکر می

راهبردهای امریکا در دوران اوباما و ترامپ جهت تغییر رفتار یا تغییر نظام جمهوری اسلامی ایران« چنین 

با راههای مختلف  گرایانه و همواره  امریکا واقع  که رهیافت حاکم بر سیاست خارجی  نتیجه گرفتند 

از جمله برابر تهدیدات  منافع خود در  از  تا  ببرند. سیاست   تلاش دارند  بهره  ایران  جمهوری اسلامی 

خارجی امریکا در دوره اوباما به شیوه هوشمند و رویکرد نرم بوده و در دوره ترامپ خصمانه و تهاجمی 

بوده است. پژوهش حاضر تفاوت رویکردهای ترامپ و اوباما را بیان می کند، اما از جهت تعلق داشتن 

گرایی جدید ( در مقاله »منطقه2017چی )پوستین  کند.ارائه نمی  هر دو رویکرد به یک استراتژی مطالبی

سازی ترامپ در آسیای جنوب غربی« چنین مطرح کرده است که موازنه فراساحلی محور و الگوی امنیت 

به درستی سیاست خارجی  مقاله حاضر  است.  در خاورمیانه  ترامپ  امنیتی  و  اصلی سیاست خارجی 

ی توازن فراساحلی بررسی کرده است، اما ضعف پژوهش این است که ترامپ را در چارچوب استراتژ

توجه است و بر همکاری روسیه، چین و امریکا تأکید دارد. در حالیکه ای بیهای منطقهبه نقش قدرت

( در مقاله 2013ای است. جعفری )های منطقهمحور عمده استراتژی توازن فراساحلی، تمرکز بر هژمون

های اسلامی منطقه خاورمیانه«، بر این باور است که با توجه به تهدید و امنیت دولت »استراتژی موازنه  

تواند حجم فزاینده تهدیدات در منطقه خاورمیانه، جمهوری اسلامی با تکیه بر نظریه موازنه تهدید می

بت به تشریح  در برابر مداخله گرایی امریکا و اسرائیل در منطقه به بازدارندگی روی آورد. مقاله حاضر نس

نظریه موازنه تهدید مطالب درخوری بیان کرده است، اما از جهت عدم بهره مندی جمهوری اسلامی 

ایران از منابع بازدارندگی در سطح حهان و برای مقابله با تهدید امریکا، به این نکته پی نبرده است که 

 شود.تواند باعث ایجاد بازدارندگی تمایل ایران به نظریه یاد شده نمی

ای تهاجمی دونالد ترامپ؛ بسیار خطرناک« (، با عنوان »رویکرد رسانه2017در مقالات خارجی نیز سیلیزا )

نسبت به نقش و ارتباط ادبیات رئیس جمهوری امریکا در کاربست سیاست خارجی تهاجمی اشاره دارد 

ده است. مقاله اخیر بخشی که برای دفع تهدیدات در مناطق مختلف که امریکا منافع دارد، خطرآفرین بو 

دور اشاره استراتژی موازنه از راه  هد، اما بهداز رویکرد ترامپ در عرصه سیاست خارجی را نشان می
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( نیز در مقاله »معنای امریکا اول از نظر ترامپ چیست؟« چنین مطرح کرده 2017گولبرگ )کند.  نمی

فع امریکا در اولویت است و نباید منافع و  است که رویکرد ترامپ به وضوح نگرش به این دارد که منا

های امریکا برای تعهدات و حتی متحدان به کار گرفته شود. مقاله اخیر به خوبی ایده سیاست هزینه

دهد و کاستی مقاله این است که به سیاست را نشان می  موازنه برون بومخارجی ترامپ از جهت تعلق به  

( در مقاله »اوباما فانتزی 2014گاس )وردی نپرداخته است.  خارجی ترامپ در خاورمیانه به صورت م

سوریه را سرزنش کرد« این دیدگاه اوباما را تشریح کرده که وی مداخله کردن در سوریه را نوعی فانتزی 

بحرانی  برای هر  متحده  ایالات  معتقد هستند  که  بود  به مخالفان وی  اوباما  انتقاد  است.  کرده  ارزیابی 

وی نظامی خود استفاده کند، اما وی برخلاف آنان، چنین باوری را نوعی شوخی و طنز بایست از نیرمی

توازن فراساحلی  اوباماتلاش  دانسته است. مقاله اخیر به خوبی   پیگیری  به   برای  تمایلی  از جهت بی 

شرایط دهد، اما در مباحث خود نقش امریکا در پدید آمدن  های خاورمیانه را نشان میحضور در جنگ

 در   یشیبازاند  عنوان  با  خود  ۀمقال  در  (2014)   ندیل  فریجنکند.  موجود در کشورهای منطقه را مطرح نمی

به   کایآمر  یخارج  است یس  در  یفراساحل  توازن  یاستراتژدر مورد اتخاذ    متحده  الاتیا  کلان  یاستراتژ

تحد جهان  یردپا  د یمنظور  موقع  نیا  ینظم  بهبود  و  م  یجهان  کیاستراتژ  ت یکشور  بحث  . کندیآن 

متحده  الاتی باور است که ا ن یبر ا دیجد کلان  یاستراتژ عنوان با  خود ۀمقال در (،2013) ن یل ستوفریکر

عنوان جهت   را  یفراساحل  توازن  کردیرو  دیبا برا  یخارج  است ی س  یاصل  یریگبه  نفوذ   یخود  حفظ 

 احالۀ  یبرا  یکردیرو  ی فراساحل  توازن  یاستراتژ  او اعتقاد  به. ردیگ   بکار  یامنطقه  ثبات  نیو تضم  یجهان

به هر حال تحقیقات اخیر هر یک به نحوی،   .ستین  اه ت یمسئول  می تقس  یبوده و به معن  1ها ت یمسئول

از جهت  کردند که  بررسی  توازن فراساحلی را  یا رویکرد استراتژی  اوباما  سیاست خارجی ترامپ و 

مطالعه دوره ترامپ و اوباما به پژوهش حاضر همسو هستند، اما وجه ممیزه پژوهش حاضر، تمرکز بر 

در   سازی جمعی در قالب اتحادهاموازنهو    له مسئولیت احاتوازن فراساحلی با تاکید بر دو راهبرد  بحث  

 سیاست خارجی دو دولت است که در هیچ پژوهش مستقلی به آن اشاره نشده است.  

  نظری. چارچوب 2

های کلان امریکا در دو قالب »مداخله حداکثری« و »مداخله محدود« بندی استراتژیبا توجه به تقسیم

رو کننده تعهدات است. از اینموازنه فراساحلی معتقد هستند، منافع امریکا، تعیینباید گفت معتقدان به  

 
1 Buck Passing  
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که یک تعهد، اتحاد و ائتلاف و یا حتی در رویه سلبی، دشمنی و رقابت به نحوی نباشد که منافع تا زمانی

نیست. در استراتژ اتحاد  یا  ائتلاف  نیازی به حضور در آن  تعیین شود،  از قبل  توازن ایالات متحده  ی 

الملل باید به فراساحلی چنین مطرح شده که ایالات متحده برای حفظ هژمونی خود در عرصه نظام بین

هر نحوی تسلط خود را بر نیمکره غربی حفظ نماید. اما برای حفظ این برتری که سه منطقه استراتژیک 

می شامل  را  فارس(  )خلیج  خاورمیانه  و  شرقی  آسیای  هز)اروپا،  نباید  بپردازد ینهشود،  زیادی  های 

(Mearsheimer and Stephen M. Walt, 2016: 74 ،بنابراین وجه مشخصه استراتژی توازن فراساحلی .)

های هژمون«، »حضور بصرفه و مدیریت گزینی«، »مداخله محدود و غیرمستقیم«، »کم کردن هزینه»دوری

لزوم   در صورت  و  مستقیم«  نظامی  مداخله  گذاشتن  »کنار  است.  شده«،  گزینشی«  مداخله  از  »استفاده 

بنابراین با در نظر گرفتن اصول یاد شده، استراتژی یاد شده در زمره استراتژی موازنه از راه دور و با  

 گیرد. کمک شرکا قرار می

روی از برقراری صلح، دموکراسی و امنیت در این بدان معناست که امریکا بدون دلیل موجه و یا با دنباله

رو، نگرش به تعهدات و اتحاد و  ف جهان، دنبال افزایش هزینه برای هژمون نیست. از ایننقاط مختل

شود و حتی صرف هزینه جنگ برای برقراری ائتلاف در این رویکرد تا حدود قابل توجهی کاسته می 

دموکراسی یا حمایت از حقوق بشر یا روی کار آمدن یک نظام دموکراتیک در یک کشور، چندان برای 

ها و تبعات لات متحده در اولویت قرار ندارد. بدین ترتیب ایالات متحده امریکا با در نظر گرفتن هزینهایا

ها و حفظ موقعیت مادی و مشروعیت ناشی از جنگ در خاورمیانه درصدد برآمد تا برای جبران ناکامی

نماید. یعنی جایگزینی   الملل، موازنه از راه دور را جایگزین هژمونی لیبرالخود در عرصه نظامی بین

رو استراتژی نوعی مداخله غیرمستقیم و از راه دور به جای مدیریت و مداخله مستقیم و نظامی. از این

به کشورها،  حاکمیت  در  مستقیم  مداخله  مداخله عدم  و  محلی  بازیگران  به  دادن  اختیار  نوعی  معنای 

 ,Mearsheimerمدنظر قرار گرفت )ها  گزینشی در صورت وقوع تهدیدی بزرگ از جانب دیگر قدرت

(. از این منظر، ایالات متحده با حفظ نقش برتری خود در نظام جهانی خواستار مشارکت 10 :2019

متحدان در اداره امور و به نیابت از امریکا یا همسو با منافع این کشور شده بود تا بتواند مناطق حساس 

بر مبنای آنچه والت و مرشمایر مطرح ت به کار گیرد.  و استراتژیک را کنترل اوضاع و مدیریت تهدیدا

کردند، استفاده از راهبرد موازنه فراساحلی یا موازنه از راه دور بدین معناست که ایالات متحده برای 

خود را به دیگران محول نماید.   مسئولیت بایست  برتری یافتن در ایفای نقش موازنه کننده از راه دور، می 

کرد تا خود را در معرض منازعه قرار دهد، بهتر به بیان دیگر، ایالات متحده که تا قبل از این تلاش می
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 :Mearsheimer, 2016گر تعریف نماید )است از این پس، خود را دور از منازعه و در نقش منازعه 

ها و منازعات جهانی، ضمن شود تا این کشور در بحرانمیگرایانه امریکا باعث  (. این رویکرد نظاره162

های ناشی از مداخله نظامی را به شکل قابل توجهی کاهش دهد و از حفظ قدرت و برتری خود، هزینه 

همین دلیل به جای ورود هژمون به منازعات به (.Walt, 1987: 110تحمیل هزینه به خود دوری جوید )

های دموکراسی های نرم و از طریق جذابیت و اثرگذاری ارزشبه شیوه  شود تاها، تلاش میو بحران

این اصل از رویکرد توازن فراساحلی در مقاله مشترک مرشمایر و والت لیبرال، منافع امریکا حاصل شود.  

های صدساله دموکراسی لیبرال نظیر (، بدین صورت مطرح شده که ایالات متحده باید از ظرفیت 2016)

المللی، بازار آزاد، حقوق بشر بهره ببرد. بنابراین ایالات متحده به جای تکیه بر احترام به نهادهای بین

موازنه قدرت، توان خود را در مناطق کلیدی برای ترویج دموکراسی و تعهد به دفاع از حقوق بشر به 

و استراتژیک، نیازمند است یا اینکه در مناطق حساس    (.Mearsheimer and Walt, 2016: 71کار ببندد )

هرگاه نقش هژمونی های یاد شده، قدرت خود را از طریق بازیگران متحد نشان دهد.  تا هژمون به روش

هایی از جابجایی قدرت امری ای کاسته شود، نشانهرو به تقلیل بگذارد و کنشگری آنان در محیط منطقه

ها و بایست از طریق روشبنابراین هژمون می  .(Duffy Toft & Kushi, 2013. 35ناپذیر است ) اجتناب

گانه از جمله اروپا، آسیای اصول مختلف که بدون مداخله نظامی آشکار باشد، منافع خود را در مناطق سه 

شرقی و خاورمیانه حفظ نماید که در این پژوهش بر منطقه خاورمیانه و مشخصاً دوره اوباما، ترامپ و 

 شود. پرداخته می

 جویانه و پرهیز از مداخله نظامی   اوباما و رویکرد همکاری. 3

با شعار »تغییر« در عرصه سیاست خارجی امریکا روی کار آمد و بر مبنای همین   2008اوباما در سال  

نگرش، به شکل قابل توجهی توانست معماری جدیدی بنا نهد که ایالات متحده را از رویکردهای نظامی 

ر سازد. وی به صراحت درباره وقوع بحران در کشورهای خاورمیانه نظیر سوریه گرایانه دوو یکجانبه

ایجاد  تفاوتی در وضعیت سوریه  این کشور  این دیدگاه را مطرح کرد که مسلح نمودن شورشیان در 

(. بنابراین اوباما Obama, 2014, 1نخواهد کرد و این دیدگاه ]تسلیح شورشیان[ یک فانتزی بوده است )

ولات موسوم به بیداری اسلامی بیش از هر زمان دیگری تلاش کرد تا امریکا را از مداخله  پس از تح

مستقیم در این تحولات دور نگه دارد و سیاست مداخله حداقلی یا گزینشی را تنها در مواردی که منافع 

 ایالات متحده به شکل محسوسی در خطر است، در پیش گیرد.  
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 ه . مدیریت از راه دور و بصرف3-1

 (.Mearsheimer, 2016: 76وجه بارز استراتژی موازنه فراساحلی مدیریت کمرنگ و از راه دور است )

این موضوع به طور مشخص درباره مدیریت تحولات منطقه خاورمیانه در دوره اوباما نیز صادق است.  

ائتلاف و اتحاد یا دفع ای خاورمیانه اعم از  زیرا الگوی سیاست خارجی اوباما برای مدیریت امنیت منطقه

های لیبرال دموکراسی، موازنه تهدیدات، مبتنی بر ابعادی از موازنه نرم است که با فاصله گرفتن ارزش

( داد  قرار  استفاده  مورد  هویتی  در حوزه  مخصوصا  را  حل  Fukuyama, 2019: 72نرم  برای  اوباما   .)

منطقه خابحران در محیط  تاکتیکی  در خاورمیانه، سیاست  منطقهها  مبنای حمایت  بر  را  از ورمیانه  ای 

(. به هر Javadi, 2023: 241های ایدئولوژیک و تاکتیکی ایران سامان داد )گروههای متعارض در قالب 

حال اگر محور اصلی مسائل خاورمیانه، تروریسم، حل مناقشه تاریخی فلسطین و اسرائیل و مقابله با 

ن و حل اختلافات میان ایران و کشورهای عربی حاشیه های بزرگ نظیر جمهوری اسلامی ایراقدرت

های موجود را با  فارس باشد، رویکرد اوباما بیش از هر چیز توجه به همکاری دارد تا بتواند بحرانخلیج 

، محورها 2010رو در استراتژی امنیت ملی آمریکا در سال  آفرینی ایالات متحده حل نماید. از ایننقش

 مریکا در سیاست خارجی بدین شیوه مطرح شده است:  های نخست او اولویت 

 المللی؛ گرایی در حل اختلافات بینالف: پرهیز از یکجانبه

ب: تأمین و محقق ساختن امنیت ملی امریکا به شیوه همکاری با متحدان و تأکید بر گسترش همکاری 

 با قدرت های نوظهور از جمله چین، روسیه و هند؛

 ج: لزوم ارتباط میان قدرت نظامی و اقتصادی؛  

سازی به شیوه حمله د: نظارت بر جریان دموکراتیزاسیون در سایر جوامع به جای سیاست دموکراسی

 نظامی؛

 (. Motaghi, 2009: 133دستانه به همکاری و تفاهم ) مشی نظامی و جنگ پیشه: تغییر خط

الملل، همکاری اوباما، کسب اعتبار و مشروعیت هژمون در نظام بینبه همین دلیل در سیاست خارجی  

ای و جهانی و همچنین استفاده از ظرفیت دیپلماسی با متحدان، مقابله با دشمنان به شیوه اجماع منطقه

های دموکراسی لیبرال توسط اوباما داشته است که از عمومی نقش مهمی در گسترش هنجارها و ارزش

توافقات مهمی با کشورهای حاضر در منطقه خاورمیانه از جمله ایران به سرانجام   این جهت توانست 

بود  داده  دست  از  را  خود  کارآیی  خاورمیانه  منطقه  در  اوباما  هویتی  موازنه  تدریج،  به  اما  برساند. 

(Meyssan, 2011: 12نحوی به  بحران(.  بروز  با  گروههای که  گرفتن  قدرت  مخصوصاً  و  متعدد  های 
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نزد تروریس در  را  ذهنیت  این  امریکا،  نظامی  نیروهای  از  توجهی  قابل  بخش  خروج  منطقه،  در  تی 

نیازمند دوری جستن از منازعات هزینه  زا سیاستمداران امریکایی پدید آورد که هرچند ایالات متحده 

یت است، اما نباید متحدان اصلی خود در منطقه یعنی اسرائیل و سپس کشورهای عربی را از تأمین امن

ناامید کند. به همین دلیل در دوره ترامپ توجه به گسترش تسلیحات و تغییر الگوی همکاری در منطقه  

 خاورمیانه مورد توجه قرار گرفت. 

 عدم مداخله نظامی و مدیریت در سایه  . 3-2

دلیل مداخله ای بر علیه امریکا به واسطه جنگ های عراق و افغانستان که به  تغییر موازنه قدرت منطقه

های ناپذیری برای این کشور در پی داشته است. همچنین ظهور گروهنظامی صورت گرفت، تبعات جبران

آفرینی گروههای تروریستی دیگری نظیر تروریستی در خاورمیانه، بحران سوریه، عراق، و تداوم نقش

اوباما از رویکرد »رهبری از القاعده و طالبان و آغاز تحولات موسوم به بیداری اسلامی باعث شده تا  

(. این رویکرد که بخشی از استراتژی توازن فراساحلی Abbasi & Taheri, 2018: 7« استفاده کند )1پشت

بود به معنای کاهش مداخله گسترده و مستقیم نظامی و سیاسی در خاورمیانه از سوی امریکا در نظر 

ه معنای کاهش حضور نظامی امریکا در منطقه بوده است، گرفته شده بود. این رویه از نظر اوباما نه تنها ب

در   مسئولیت بلکه در اصل متوقف کردن پشتیبانی از متحدان خود و به چالش کشیدن آنان برای پذیرش  

(. به عبارت دیگر، اوباما با مطرح کردن بازگشت Lynch, 2015قبال تأمین امنیت کشور خود بوده است )

اهش تدریجی آنان به این نتیجه رسید که کشورهای منطقه و دچار بحران نیروهای نظامی امریکا یا ک 

توانند از امنیت خود دفاع کنند و ایالات متحده تنها از راه دور و در مواردی که ضروری تروریسم می

 کند. باشد، مداخله می

ز راهبرد فراساحلی بر این اساس، سیاست »احتراز« و »عدم مداخله امریکا« از سوی اوباما که وجه مهمی ا

توسط این کشور بود، همواره توسط برخی از بازیگران مهم منطقه مورد انتقاد قرار گرفت. از جمله در 

های بانفوذی نظیر عربستان بر این باور بودند که سیاست محتاطانه اوباما در قبال منطقه خاورمیانه، قدرت

رابطه نزدیک دولت امریکا با ایران به وضوح در تقابل  ای و توافق برجام( و  ایران )به واسطه برنامه هسته

 ,Bootبا سیاست مداخله جویانه ایران در کشورهایی نظیر لبنان، عراق، سوریه، عراق و یمن قرار دارد ) 

بینی نسبت به رفتار ایران در منطقه، مانع نفوذ ایران (. زیرا به باور عربستان سعودی، اوباما با خوش2015

 
1 Leading from Behind 
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شود و از این رو حوزه نفوذ ایران به ضرر عربستان سعودی در حال پیشروی نطقه نمیدر کشورهای م

است. علاوه بر این، ظهور داعش در منطقه، بر آتش اختلافات در منطقه نیز دامن زده بود. به نحوی که 

نسبت به دولت ها، عربستان سعوی از امریکا خواسته بود تا در مواضع خود  برای غلبه بر این نابسامانی

بشار اسد در سوریه، به دلیل نفوذ ایران و عدم اقتدار از سوی دولت مرکزی سوریه، تغییراتی ایجاد کند 

(Francisco Herrera Almela and Matoz, 2016: 4بحران این  در  هرچند  جانب (.  اوباما  دولت  ها، 

ر سوریه را نیز مهار می نمود، اما  اسرائیل و عربستان سعودی و متحدان خود را گرفت و مداخله ایران د

در نهایت هرگز به شیوه نظامی وارد بحران سوریه نشد و همچنان با تکیه بر سیاست احتراز و دوری از 

گر و در عین حال آماده برای مداخله در مواقع ضروری ها، نقش ایالات متحده را به هژمون نظارهتنش

 تقلیل داده بود.  

 )دفع تهدیدات( ظامی ایران . فشار و تهدید غیرن3-3

(. در همین راستا، Walt, 1987: 89مقابله با تهدیدات اولویت استراتژی موازنه فراساحلی بوده است ) 

اوباما برای مهار ایران نیز تنها به همکاری بسنده نکرد، بلکه با توجه به ضرورت محدودسازی، مهار، 

 کنترل از راه دور ایران، جایگاه و موقعیت ایران را مدیریت کند گرایی امنیتی و  مقابله کم شدت، موازنه

(Yazdanfam, 2016: 68)های نرم و استفاده از اعتبار هژمون در سطح . از این رو هم با توسل به شیوه

الملل و هم با تمایل به همکاری به اسرائیل و حمایت تزلزل ناپذیر از آنان، بخش مهمی از نظام بین

شود، دنبال ری را با کشورهای منطقه برای مقابله با آنچه تهدید جمهوری اسلامی خوانده میفرایند همکا

تر« از سوی اوباما نیز در همین راستا بود کرده است. پروژه »صلح، امنیت و فرصت در خاورمیانه بزرگ

ها در نای به نفع امریکا جهت حل بحراهای سخت، اجماع منطقهتا وی بتواند ضمن پرهیز از روش

   مناطق حساس و استراتژیک نظیر خاورمیانه را در پیش گیرد.

های امریکا در منطقه خاورمیانه را اعلام  اوباما با تأکید بر حفظ نظم، صلح و امنیت در خاورمیانه، اولویت 

(. این موضع بارها توسط اوباما تکرار شد و وی در Obama, 2009کرد که در رأس آنان اسرائیل است )

تر« که در سند امنیت ملی دولت ی با عنوان »پیشبرد صلح، امنیت و فرصت در خاورمیانه بزرگطرح

خود مطرح کرد که براساس آن، اولویت اصلی آن، اسرائیل بوده است. اوباما از اسرائیل به عنوان دوست 

این سند،    و متحد خود یاد کرده بود که امریکا متعهد به حمایت و تأمین امنیت این کشور است. در

های موضوعات امریکا دارای منافع قابل توجهی در خاورمیانه است که شامل: همکاری گسترده در زمینه

( است  اسرائیل  امنیت  ناپذیر  تزلزل  تعهد  و  اسرائیل  یعنی  امریکا  نزدیک  دوست  با   Nationalمتعدد 
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Security Strategy, 2010: 27  راهکارهای نظامی، خاورمیانه جدید (. بنابراین اوباما با دوری جستن از

تر« سخن گفت که در اصل بتواند که توسط بوش مطرح شده بود را تغییر داد و از »خاورمیانه بزرگ

 تری برای دوستان و متحدان خود در این منطقه باز کند. جای مستحکم

 . خروج تدریجی از خاورمیانه  3-4

طور مشخص در دو نقطه غربی و شرقی آن، در آسیا و به  اوباما برای آنکه بتواند برای مدیریت مشکلات

تدابیر لازم را انجام دهد، درصدد برآمد تا برای حل منازعات غرب آسیا، ابتدا رابطه خود را با ایران 

گسترش دهد که نمود عینی آن توافق برجام است و سپس تلاش نمود تا با نوعی عدم مداخله مستقیم 

ای از جمله ایران و عربستان داشته باشد. های منطقهر بهبود روابط قدرتدر این منطقه، نقش مهمی د

هنگامی که اوباما عنوان کرد، ایران باید همسایگی خود را با عربستان سهیم کند، این کشور هم جدایی 

(. Vakil and Quilliam, 2021دیپلماتیکی و هم حضور نیروهای نظامی خود را در خاورمیانه آغاز نمود )

های مختلف خاورمیانه حضور نظامی و مداخله ابراین برخلاف دوره قبل که ایالات متحده در جبههبن

آشکار داشت، در دوره اوباما تلاش بر این بود تا بدون مداخله مستقیم، نقشی دور از صحنه ایفا نماید. 

یکا نقش پررنگی از جمله در بحران سوریه، ایالات متحده امر  2015حتی درباره تحولات مهم در سال  

به صورت مداخله آشکار بازی نکرد و ترجیح اوباما بر این بود تا از طریق بازیگران متحد نظیر عربستان 

از سوی   2015آفرینی کند. بنابراین عدم مداخله در تحولات سوریه در سال  یا قطر در بحران سوریه نقش

ورمیانه پس از یک دهه غیبت نسبی بوده اوباما، نقطه عطفی به سوی جدایی استراتژیک امریکا از خا

بنابراین کوشش عمده اوباما در قالب موازنه فراساحلی این (.  Kempe and Masselo, 2019: 11است )

 های خاورمیانه را حل نماید. بحران، مسئولیت سپاری و احاله اتخاذ رویکرد برونبود که با 

بخشی از راهبرد توازن فراساحلی به کاهش نقش امریکا در منطقه خاورمیانه و توجه بیشتر به شرق آسیا  

توازن فراساحلی در زمره   باور والت و طرفداران  به  اینکه  یعنی  مناطق برای مهار چین مربوط است؛ 

اوباما و هم پس از آن (. در این زمینه هم دولت  Walt, 2016: 71)  حساس برای ایالات متحده است

دولت ترامپ به نوعی بیگانگی نسبی با تحولات خاورمیانه سوق داده شدند تا بتوانند ضمن مدیریت 

شود  اوضاع در خاورمیانه، هزینه چندانی نسبت به قبل در قبال تحولات خاورمیانه نپردازند. حتی گفته می

حمله قرار گرفت، ایالات متحده و در رأس زمانی که تأسیسات نفتی ارامکو در عربستان سعودی مورد  

، بدون اینکه مداخله مستقیم داشته باشد، تصمیم گرفت سکوت کند و موضع 2019آن ترامپ در سال  
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تندی در این باره به نفع متحد خود نگیرد. همین رویکرد باعث شد تا کم کم سیاست امریکا در قبال 

برابر تهدیدا از جمله در  پیدا کند )تحولات خاورمیانه و   ,Cookتی که در منطقه رخ می دهد، تغییر 

(. بنابراین اوباما به عنوان آغازگر استراتژی توازن فراساحلی یا موازنه از راه دور تلاش نمود تا با  2022

کنشگری از طریق متحدان امریکا در نقاط مختلف جهان از جمله در خاورمیانه، دیدگاه جدیدی را برای 

 الملل ارائه کند.  مون در عرصه نظام بینحفظ و مسلط شدن هژ

 . دوره ترامپ 4

آغاز شد، هرچند نوعی رویکرد تهاجمی از سوی ایالات متحده به شمار   2016دوره ترامپ که از سال  

بندی دوگانه )مداخله محدود و مداخله حداکثری( بر توجه به رود، اما در نظرگاه استراتژی و تقسیممی

المللی و منطقه ای، ائتلاف و  امریکا و پرهیز از مداخله نظامی، بدبینی به نهادهای بینوضعیت داخلی  

شود و همچنین تکیه بر سازوکارهایی اتحاد، حضور در نهادهایی که منافع امریکا چندان در آنان تأمین نمی 

 اید.گیری نماست که بتوانند تهدیدات را در مناطق مختلف شناسایی و نسبت به آنان تصمیم

 . گرایش به درون و پرهیز از تعهد به توافقات  4-1

الملل. به هر حال نوعی گرایش به درون دارد تا بیرون و نظام بیندر دوره ترامپ، نیز ایالات متحده به

گرایی را در قبال ایران در پیش گرفته بود ترامپ با در پیش گرفتن یک رویه تهاجمی، رویکرد یکجانبه

(Clarke and Ricketts, 2017: 373 ترامپ در اولین سفر خارجی خود به عربستان سعودی رفت و .)

از مشارکت   تا ضمن کاستن  اوباما تلاش کرد  به دستاوردهای دیپلماتیکی دولت  با حمله  خیلی زود، 

امریکا در برخی معاهدات و توافقات، هژمونی امریکا را به شکلی یکجانبه و با تهدید رقبا و دشمنان به 

جلوه مهم سیاست خارجی ترامپ کنار گذاشتن تعهدات امریکا در عرصه های ببرد. بدین ترتیب    پیش

است. بوده  برجام  توافق  و  ایران  با  تعامل  در حوزه  مبنای پیش  مختلف مخصوصاً  بر  که  گفته شد  تر 

استراتژیتقسیم »مداخلهبندی  قالب  دو  در  امریکا  کلان  و  های  دور«، گرایی حداکثری«  راه  از  »موازنه 

بنابراین در   طرفداران موازنه از راه دور بر این باور هستند که منافع امریکا، تعیین کننده تعهدات است.

باشد. بر مبنای همین نگرش، جایی که منافع امریکا وجود ندارد، نیازی به رعایت تعهدات و مقررات نمی

گیری از منافع ناشی از برجام هم منابع لازم  یران با بهره این بود که ادلیل ترامپ برای خروج از برجام،  

آورد و هم اینکه در درازمدت مانعی برای جلوگیری برای گسترش ناامنی در منطقه و جهان را بدست می

اشاره به خروج آمریکا از برجام و آغاز ای نیست. وزیر امور خارجه ترامپ، با  از ایران به سلاح هسته
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،  نهایی شدن ها دردناک بوده و در صورت  اگر ایران مسیرش را تغییر ندهد، تأثیر تحریم"ها، گفت:  تحریم

با تلاش برای   ".شود. بنابراین ایران مجبور به انتخاب است های اعمالی تاریخ مین بزرگترین تحریمیا

نیز در نشست   2018حفظ اقتصاد داخلی با ادامه صرف منابع مالی برای مبارزه در خارج، پمپئو در نوامبر  

حداکثری، تغییر اساسی رفتار ایران با محروم   چنین فشارهدف از  "توجیهی تحریم های ایران گفت:  

بنابراین دولت ترامپ با    (.Pompeo, 2018)  "کردن از منابعش است تا مانند یک کشور عادی عمل کند

جدیدی را برای توافق مجدد اعلام  کنار گذاشتن تعهدات خود در قبال ایران، تلاش کرد تا حتی شروط 

وزیر   های خویش است.کند که عملی شدن آن به معنای محروم کردن طرف مقابل از حقوق و خواسته

در سخنرانی دوازده شرط برای ایران جهت بازنگری در کمین فشار حداکثری مطرح خارجه ترامپ،  

گذاشتن برنامه موشکی بالستیک، عدم  سازی اورانیوم، کنار  کرد. این شروط از جمله شامل ترفف غنی 

، خروج از سوریه، یمنهای  های شیعه عراق و حوثیالله، حماس، جهاد اسلامی، گروهحمایت از حزب

آمریکا   متحدان  علیه  تهدیدات  جملهپایان  کشتیرانی   از  تهدید  عدم  نیز  و  اسراییل  امارات،  عربستان، 

بود بین سایبری  بدون   (Pompeo, 2018)  المللی و حملات  تا  کرد  تلاش  متحده  ایالات  ترتیب  بدین 

پایبندی به تعهدات خود، فشار حداکثری را برای تهدید دشمنان خود در خاورمیانه و به طور مشخص 

 جمهوری اسلامی ایران در پیش گیرد. 

 سازی محدود . ترامپ و گرایش به ائتلاف 4-2

سازی محدود در خاورمیانه است که در ائتلافهای در دوره ترامپ، گرایش به نوعی  یکی از مشخصه

پیمان ابراهیم و صلح خاورمیانه و یا نزدیک کردن کشورهای عربی و اسرائیل نمود یافته است. ترامپ 

در راستای تحقق حمایت از اسرائیل، سفارت این کشور را از تل آویو به بیت المقدس منتقل کرد و 

(. در این Javadi, 2022: 250بر تهدیدات ایران بوده است )هدف اصلی آن نیز تقویت اسرائیل در برا

راستا نیز عمده تلاش ترامپ پیروی از سیاست »دفع تهدیدات« بوده است؛ به طوری که مهار کنشگری 

ای در خاورمیانه و همسویی با الگوی رفتاری امریکا در این میان بسیار مورد توجه های منطقهقدرت

(. ترامپ برای دفع تهدیدات منطقه که همسویی با کشورهای عربی و Mandel, 2020: 8بوده است )

ای جز گسترش نفوذ اسرائیل نیز در آن مشهود است، بر این باور بود که توافق و سازش با ایران نتیجه

رو، با دنبال کردن سیاست »فشار حداکثری چندجانبه« ایران و ناامن کردن منطقه نخواهد داشت. از این

را پیگیری نمود که ایران از مداخلات خود در امور کشورهای منطقه خودداری کند و البته این هدف  

. (Foreign Affairs, 2018کردند که امریکا به دنبال جنگ با ایران نیست )این موضوع را نیز مطرح می
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ایران و بسیج ها علیه  بخش قابل توجه فشار حداکثری از سوی دولت ترامپ ناظر بر گسترش تحریم

هایی نظیر ناتوی عربی، پیمان ابراهیم و...بوده است. همچنان که ایالات کشورهای منطقه در قالب ائتلاف

متحده در این دوره تلاش نمود تا با وارد کردن تسلیحات به کشورهای عربی منطقه، آنان را در برابر 

اما از نوع گرایش به قدرت سخت امریکا تهدیدات مصون نگه دارد. بنابراین رویکرد ترامپ برخلاف اوب

اما به شیوه ای عملیاتی و وارد کردن تحریم و فشار حداکثری برای تهدید رقبا و دشمنان بوده است و 

 داد.رو ترامپ چندان به اجماع جهانی برای دفع تهدیدات توجهی نشان نمیاز این

 ولیت  برای احاله مسئگرایی . منطقه4-3

ای و جلوگیری از تبدیل شدن آنان به توازن فراساحلی، دفع نفوذ تهدیدات منطقه  وجه مهم استراتژی

(. همین نگرش نیز در نزد Walt, 1987 and Walt and Meirsheimer, 2016ای است )های منطقههژمون

ای آمریکا به های امروز برای امنیت ملی و منطقهچالشدونالد ترامپ دیده شده است که از نظر وی،  

(. هرچند نفوذ از نظر اوباما، ناظر Trump, 2017: 90)  اندازه دوران جنگ سرد تهدید کننده خواهد بود

ضعیت داخلی امریکا در وهله اول و استفاده از بر دفع تهدیدات بر علیه ایالات متحده و ساماندهی و

المللی امریکا برای توسعه داخلی کشور است. از این رو همکاری مدنظر ترامپ معطوف به ظرفیت بین

پیوند ناسیونالیسم و مشارکت در عرصه سیاست خارجی است که »امریکا نخست« نیز شعار محوری آن  

 شود.  محسوب می

را  امریکا  متحدان  می  ترامپ،  بحرانشریک  برای حل  امریکا  ائتلاف  از  بخشی  که  با داند  مقابله  و  ها 

ساز است و به تنهایی به دنبال آن نیست تا هزینه امنیت سایر کشورها و از جمله متحدان بازیگران مخاطره

، (Postinchi, 2018: 144)  کردساز یاد میرا تقبل کند. ترامپ از چین و روسیه به عنوان بازیگران مخاطره

ای محسوب که در دو منطقه استراتژیک اروپا و آسیای شرقی دارای نفوذ قابل توجه و هژمون منطقه

شوند. به هر حال ترامپ تلاش دارد تا با گرایش به اتحاد و ائتلاف، به اهداف موردنظر خود دست  می

های ها و ائتلافنداریم ارزشهای خود را بر دیگران تحمیل کنیم. اتحادها، شراکت   بناما  یابد. به بیان وی: »

کند که ما را قادر خواهد  شود. آمریکا سیاستهایی را تدوین میما با ارادۀ آزاد و منافع مشترک ایجاد می

متحده   ساخت تا در کنار شرکای خود به اهدافمان نایل شویم. متحدان و شرکا بخشی از قدرت ایالات

هستند. آمریکا، متحدان و شرکای ما در کنار هم بیش از نیمی از تولید ناخالص داخلی جهان را دارند. 

(. در همین Trump, 2017: 2« )های قابل قیاس با این ائتلاف را ندارندیک از دشمنان ما ائتلافهیچ

ضایت متحدین خود در منطقه راستا وی برای غلبه بر بحران امنیتی در خاورمیانه و به دست آوردن ر
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-خلیج فارس و اسرائیل، ضمن برجسته کردن دشمنی آنان با ایران، زمینه را برای ایجاد یک توافق امنیتی 

سیاسی نظیر پیمان ابراهیم فراهم نموده بود. زیرا کشورهای منطقه خلیج فارس با نگرانی از تهدید ایران 

واسته را مطرح کردند که نیازمند یک اتحاد قوی برای و متحدان وی در عراق، سوریه و لبنان، این خ 

مقابله با ایران هستند. مهم ترین متحد نیز ایالات متحده است که البته ایالات متحده نیز همواره اسرائیل 

(. بنابراین با توجه به بی تمایلی امریکا به حضور نظامی در Helfont, 2022: 23بیند )را در کنار خود می 

بتواند ضمن طرح عادی  خاورمیانه، تا  این بود  بر  سازی روابط میان کشورهای عربی و تلاش ترامپ 

سازی روابط میان کشورها و بر ضد اسرائیل، پیمان ابراهیم را به عنوان طرحی فراگیر برای صلح و عادی 

وعی همگرایی برای عملی کردن ائتلاف به رهبری امریکا، ترامپ خاورمیانه را نیازمند نایران تشکیل دهد.  

داند که بر مبنای آن کشورهای عربی بتوانند یک الگوی دیگری از ناتو را در منطقه تشکیل دهند. به می

امریکا و کشورهای عربی صورت گرفت تا بتوانند در -همین دلیل تلاش همگرایانه ای از سوی اسرائیل

ن بایستند. زیرا ایران به مثابه قالب یک طرح و نیروی نظامی متشکل در برابر دشمن مشترک یعنی ایرا

(. به همین دلیل Rabinovich, 2015: 1ید دشمن قدرتمند و چالش برانگیز برای اسرائیل بوده است )

حتی تبدیل شدن ایران به دشمن مشترک کشورهای عربی و اسرائیل )البته به دلایلی متفاوت(، باعث 

ان نیز فراهم شود و این تمایل از سوی عربستان های همکاری میان اسرائیل و عربستشده تا حتی زمینه

(.  به هر حال، طرح نظامی ناتوی Shay, 2016: 3تا زمانی است که برای پیشبرد منافع این کشور باشد ) 

عربی از سوی دولت ترامپ در واقع حاصل خواسته ای بود که کشورهای عربی پس از تحولات سال 

های خود و همچنین تغییر موازنه قدرت به نفع ایران و ، گسترش تهدیدات تروریستی در کشور2011

محور مقاومت در حال رخ دادن بود. به همین دلیل تمایلات کشورهای عربی با هدف تأمین امنیت، 

(. Sazmand, 2016: 173ای نیز امریکا را بیش از پیش پررنگ کرد )های فرامنطقهساز دخالت قدرتزمینه

اتوی عربی بخشی از سازوکارهای همکاری جویانه ترامپ بوده است که بنابراین تلاش برای تشکیل ن

»احاله   امنیت خود در منطقه خاورمیانه و حوزه مسئولیت در قالب  تأمین  به  « و وادار نمودن کشورها 

 خلیج فارس صورت گرفته بود. 

 های اقتصادی و مداخلات گزینشی  . توسل به تحریم4-4

از ظرفیت هنجاری   )استفاده  متحده  در و  (،  Mearsheimer and Walt, 2016ایالات  گزینشی  مداخله 

صورت ضرورت وجه مهمی از رویکرد استراتژی موازنه فراساحلی است. بر مبنای همین رویکرد، در 

های لغو و تعلیق شده اولین ابزار برای اعمال فشار حداکثری بر ایران، بازگرداندن تحریم دوره ترامپ،  
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 میو بانکی و افزایش دامنه آنها نسبت به دوره پیش از برجام بود. هرچند ترامپ در  اقتصادی، مالی  

رسما خروج آمریکا از برجام را اعلام کرد، اما به گفته وزیر خزانه داری، از زمان آغاز به کار    2018

فرد حقیقی و حقوقی هدف   168دور تحریم علیه ایران اعمال شده بود و    19،  2018نوامبر    2ترامپ تا  

با اعلام اینکه   2018وامبر  ن  2ترامپ در  (.  U.S Department of State, 2018)د  ها قرار گرفته بودنتحریم

ای و برجام در رسیدن به اهداف اساسی یعنی مسدودسازی دائمی تمام راه های رسیدن به سلاح هسته

مقابله با اقدامات ایران در سراسر خاورمیانه شکست خورده، تأکید کرد در نوامبر خروج آمریکا از توافق 

گردد. توافق وحشتناک، برجام کنار رفته بود، باز میهایی که با »شود و آخرین تحریمای کامل میهسته

ها را وادار کردن ایران به یک انتخاب شفاف یعنی کنار گذاشتن رفتار مخرب با ادامه او هدف از تحریم

(. اما در عرصه مواجهه با The White House, 2018)  اعلام کرد ،انجامدراهی که به فاجعه اقتصادی می

اورمیانه از جمله مسائلی نظیر تروریسم و جلوگیری از تهدید متحدان امریکا، تهدیدات فزاینده در خ

ای خاورمیانه با  ترامپ کوشید تا نیروهای گریز از مرکز نظیر گروههای تروریستی را در محیط منطقه

کنترل کند.  تا عربستان و مشارکت سایر کشورهای عربی، مدیریت و  از اسرائیل  ایجاد یک همکاری 

ای های فرامنطقهای با کشورهای منطقه نظیر سوریه، مصر و حتی قدرتخواست روابط سازندهترامپ می

نظیر روسیه در پیش گیرد. بدین ترتیب استراتژی توازن فراساحلی در دوره ترامپ اگرچه رویه خشن و  

و زیان تهاجمی به خود گرفت، اما به دلیل تعلق داشتن به حضور بصرفه و مدیریت شده و محاسبه سود  

ناشی از مداخلات نظامی امریکا چندان وارد مناقشات سخت در منطقه نشد و تنها در مواردی به حذف 

بر این،  موارد تهدیدآمیز بر مبنای تلقی امریکایی از تهدید منافع اقدام نظامی انجام داده است. علاوه 

دت رساندن سردار سلیمانی نیز مقابله با تهدیدات امریکا در مواردی نیز گزینشی بوده است که به شها

بخشی از این مداخله گزینشی از سوی ایالات متحده و دولت ترامپ بوده است. ترامپ برای دفع تهدید  

دیگری نظیر ابوبکر بغدادی نیز از رویکرد مداخله گزینشی در سطح محدود استفاده کرد و تا حد ممکن، 

 تهدیدات منطقه را در درون منطقه کنترل نمود. 

 گیری  جه نتی

سازی جمعی به معنای توازن از راه دور و با کمک شرکا در قالب راهبردهای احاله مسئولیت و موازنه

ها و در عین حال مدیریت آنان به شیوه مورد دلخواه و همسو با دور ماندن هژمون از تحولات، بحران

ز دوره اوباما در منافع خود، در چارچوب استراتژی کلان ایالات متحده پس از اتمام دوره بوش و آغا

آغازگر این استراتژی در عمل، باراک بر صحنه سیاست خارجی این کشور حاکم بوده است.    2008سال  
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از رویکرد دولت بوش، تحمیل هزینه انتقاد  با  که  بود  از تسلط رویکردی اوباما  ناشی  امریکا را  بر  ها 

ین اعتبار و مشروعیت امریکا به دانست که امریکا را در عرصه میدانی دچار چالش نموده است؛ همچن

نیازمند آن است تا با  واسطه جنگ نیز به شده به مخاطر افتاده است و امریکا  های عراق و افغانستان 

این جنگ از  بیشتری خروج  اهمیت  از  که  متمرکز شود  از جهان  نقاطی  بر  از خسارات،  کاستن  و  ها 

گیری از قدرت نرم و آمیز و بهره گرایی، مسالمت های چندجانبهبرخوردار هستند و در عین حال به شیوه

هوشمند و یا اعتباربخشی به متحدان در مناطق استراتژیک، منافع هژمون را تأمین نماید. از این جهت 

ای و در پیش گرفتن دیپلماسی برای های منطقهگرایی، ائتلاف و اتحاد با قدرتدولت اوباما چندجانبه

گرایی ابتدا قه خاورمیانه را در پیش گرفت. دولت اوباما با اتخاذ چندجانبهها از جمله در منطحل بحران

سراغ مواردی رفت که به مثابه بحران در خاورمیانه بر منافع خود و متحدان اثرگذار بوده است. اوباما در 

ق برجام چارچوب استراتژی توازن فراساحلی سراغ ایران آمد؛ وی ابتدا با تدابیر دیپلماتیکی توانست تواف

حال با حضور دریایی در خلیج فارس، تقویت روابطه خود با کشورهای را به سرانجام برساند، اما در عین

ای، طرح عربی و حمایت از اسرائیل و اطمینان بخشی به آنان از جهت عدم دستیابی ایران به سلاح هسته

های ر خاورمیانه، حفظ برخی تحریمای اطلاعات دگذاری منطقهمسأله حقوق بشر بر علیه ایران، اشتراک 

ای و جهانی، اجرای حقوق بشری و صادره از سوی سازمان ملل، فشار دیپلماتیکی به شیوه اجماع منطقه

ای شدن ایران، استفاده از مفاد برجام و همزمان تقویت توان اطلاعاتی و دیپلماتیکی برای مقابله با هسته

یحات به عربستان و اسرائیل توانست آنچه را که از جمهوری جنگ افزارهای نامتقارن یعنی فروش تسل

به قدرت رسیدن  رفت، برطرف سازد.ای برای متحدان خود به شمار میعنوان یک تهدید منطقهاسلامی به

های تهاجمی، خروج از معاهدات و تقدم بخشی به شکل قابل توجهی، تاکتیک   2016ترامپ در سال  

حفظ و پایبندی این کشور به تعهدات را در دستور کار قرار داد. ترامپ در منافع داخلی امریکا را بر  

های خاورمیانه، ضمن تقویت روابط خود با کشورهای عربستان و اسرائیل، خواستار مواجهه با بحران

ها از سوی دولت ترامپ، نزدیک شدن این کشورها برای اتحاد آن بر ضد ایران شد. نمود بارز این تاکتیک

سازی روابط و پیشقدم شدن امارات ابراهام )ابراهیم(،  ترغیب اسرائیل و کشورهای عربی به عادی   پیمان

 ای برآمد.  و بحرین در این زمینه برای مقابله با تهدیدات منطقه

ترامپ موازنه از راه دور و در عین حال عمق بخشیدن به بهبود روابط با متحدان خود در منطقه را در 

قرار داده بود. بدین معنا که با خروج از برخی توافقات از جمله برجام، مدعی شد که نه تنها دستور کار 

ای خواهد رسید و فشار  منافع ایران در این توافق تأمین شد، بلکه در نهایت این کشور به سلاح هسته
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به تقویت بایست در دستور کار قرار گیرد. کوشش دیگر ترامپ توسل  سیاسی و اقتصادی حداکثری می

به  است.  بوده  اسرائیل  و  از جمله عربستان سعودی  منطقه خاورمیانه  کشورهای  به  تسلیحات  فروش 

طوری که با گسترش داعش و باقی ماندن نگرانی از سرایت تحولات در کشورهای عربی باعث تمایل 

منطقه   در  فراساحلی  توازن  استراتژی  آثار  است.  امریکا شده  به سمت  آنان  بیشتر  و هرچه  خاورمیانه 

گیری »امنیت الحاقی«، »ترتیبات امنیتی وابسته«، »احاله زیرمجموعه امنیتی آن یعنی خلیج فارس، شکل 

های یاد شده در گرایانه« بوده است. تاکتیکگرایی صلحبه متحدان امریکا در منطقه« و »ائتلاف  مسئولیت 

شد. امریکا در منطقه خاورمیانه دنبال میدوره ترامپ به شکل تهاجمی و با محاسبه سود و زیان مشارکت  

توانست نشانگر را به شکل عینی دنبال کرد که می  مسئولیت ترامپ با دنبال کردن ناتوی عربی، احاله  

های ناشی از تأمین امنیت تدابیر سختگیرانه امریکا در قبال متحدان برای دفاع از خود و یا پرداخت هزینه

 د.آنان از سوی ایالات متحده باش
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