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1. Introduction 

The expansion of international investment has significantly enhanced the role of 

arbitration institutions in resolving disputes between foreign investors and host 

states. These institutions have evolved into reliable and neutral forums that foster 

investor confidence and ensure legal protection. However, the growing occurrence 

of global economic, political, and social crises has led to a new category of disputes 

involving large groups of individual claimants from different nationalities opposing 

a single state. This development has given rise to "mass claims"—cases involving 

numerous investors with similar grievances stemming from a common set of facts. 

Given the unique nature of these disputes, arbitration forums have begun to explore 

innovative approaches to resolve them efficiently while still adhering to the core 

principles of international investment arbitration. The Abaclat v. Argentina case, 

brought by Italian investors, marked a significant shift in this area, paving the way 

for mass arbitration procedures. Yet, the approach remains underdeveloped and 

continues to face criticism regarding legitimacy and procedural consistency. 

2.Theoretical Framework 

Because mass claims are relatively new in international investment arbitration, there 

is no uniform procedural framework to govern them. Instead, current approaches are 

largely shaped by arbitral practice and expert opinion—most notably in the Abaclat 

case. This paper first outlines the general procedural techniques applicable to mass 

claims, followed by an in-depth examination of each method and its legal basis. BITs 

often require a cooling-off period of three to six months, during which parties 

attempt to settle disputes amicably. Investors must typically provide written notice 

to the host state, detailing the dispute and requesting negotiations. Under ICSID, 

arbitration begins with a formal request submitted to the Secretariat, outlining the 

dispute and confirming both parties' consent to arbitration. While ICSID does not 

impose a specific time limit for filing, the tribunal is formed once the request is 

accepted, and arbitrators are selected. These procedural foundations are essential to 

understanding how mass claims are managed under current international arbitration 

frameworks. 

3. Methodology 

This research applies doctrinal legal analysis based on case law, treaty interpretation, 

arbitration rules, and scholarly commentary on mass claims arbitration. 

4. Results & Discussion 

Mass claims present complex procedural and legal challenges due to the large 

number of claimants and the commonality of their claims. Unlike traditional 

investor-state disputes, mass arbitration requires procedural innovations to maintain 

both efficiency and fairness. One major issue is whether arbitral tribunals have the 

inherent authority to regulate mass claims, or whether they require explicit 

agreement from all parties involved. The Abaclat case set a controversial precedent 
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by allowing more than 60,000 claimants to jointly bring a claim against Argentina 

under ICSID rules. While the tribunal permitted the proceedings, the decision raised 

concerns about consent, jurisdiction, and procedural rights. Nevertheless, mass 

arbitration offers practical benefits, including consistent rulings and reduced 

litigation costs. It also encourages legal predictability by building on prior arbitral 

decisions. Technological tools—such as case management software and digital 

submissions—further improve the administration of mass proceedings. However, 

tribunals must ensure that individual claimants are not deprived of their procedural 

rights in the interest of efficiency. The study finds that while current practices offer 

a viable solution to mass disputes, they lack procedural uniformity. The legitimacy 

and enforceability of mass arbitration awards still face scrutiny, and without clearer 

guidelines, arbitral bodies may struggle to maintain consistency. Nonetheless, mass 

claims arbitration is likely to expand, particularly in cases involving systemic state 

conduct, such as expropriation or mass contract breaches, that affect a broad group 

of investors. 

5. Conclusions & Suggestions 

Mass claims arbitration refers to a specialized process in which numerous claimants, 

each with distinct but similar claims, jointly pursue arbitration against a state. The 

large volume of claims makes individual proceedings impractical, and collective 

resolution becomes a necessity. This form of arbitration is emerging as a response to 

increased globalization, cross-border investment, and the growing reliance on 

arbitration clauses to manage legal risk. This study concludes that mass arbitration 

contributes significantly to investor protection by enhancing procedural 

predictability and limiting contradictory awards. Moreover, it supports international 

investment by offering efficient, scalable dispute resolution. Prior case law can guide 

future tribunals, creating a consistent body of jurisprudence. Technological 

advancements also play a critical role by streamlining submissions, communication, 

and evidence sharing. However, the use of mass arbitration is best suited for cases 

with numerous similar claims—such as those seen in the Iran-U.S. Claims Tribunal 

or expropriation-related disputes. The findings suggest that while jurisprudence is 

evolving, several challenges remain: the absence of a codified framework, the 

ambiguity surrounding tribunals' authority to manage mass cases, and the risk of 

undermining procedural fairness. These issues must be addressed to ensure that mass 

arbitration becomes a more robust and credible mechanism for international 

investment dispute resolution. In summary, mass claims represent a promising yet 

underdeveloped area of arbitration that, with appropriate reforms and 

standardization, could greatly enhance the effectiveness and legitimacy of investor-

state dispute settlement mechanisms. 
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  ی موجود در نظام داور هیو رو نیانبوه و دکتر ی حل و فصل دعاو یهاکیتکن

 ی المللنیب یگذارهیسرما
رایانامه:   .رانیا، کرج،  کرجواحد  ،یحقوق، دانشگاه آزاد اسلام دانشیار گروه  مسئول، سنده ینو* حمید بذرپاچ 

hamid.bazrpach@iau.ac.ir 
  

 چکیده درباره مقاله
 نوع مقاله: 

 مقاله پژوهشی
 

  ی برا   طرف ی کارآمد و ب   یی به ابزارها   ی داور   ی نهادها   ، ی الملل ن ی ب   ی گذار ه ی با گسترش سرما 
  ی ها اند. در سال شده   ل ی ها تبد و دولت   ی خارج   گذاران ه ی سرما   ان ی وفصل اختلافات م حل 
را    تر ده ی چ ی پ   ی اختلافات   ی ر ی گ بستر شکل   ، ی و اجتماع   ی اس ی س   ، ی اقتصاد   ی ها بحران   ر، ی اخ 

  ه ی گوناگون عل   ی ها ت ی با تابع   ی متعدد   ی ق ی که در آن اشخاص حق   ی ختلافات اند؛ ا فراهم کرده 
  دار ی پد   "ی گذار ه ی انبوه سرما   ی دعاو "چارچوب، مفهوم    ن ی . در ا کنند ی م   ی ها اقامه دعو دولت 

پژوهش با روش    ن ی با منشأ مشترک اشاره دارد. ا   ی دعو   ن ی زمان چند شده که به اقامه هم 
پا   ی ل تحلی – ی ف ی توص  بر  ک   ه ی و  بررس   ، ی ا تابخانه منابع  و    ها ت ی ظرف   ، ی حقوق   ی مبان   ی به 

.  پردازد ی م   ی گذار ه ی سرما   ی در نظام داور   ی نوع دعاو   ن ی به ا   ی دگ ی رس   ی ساختار   ی ها چالش 
و کاهش    ی ور بهره   ش ی در افزا   تواند ی م   ی ساختار   ن ی ه گرچه چن ک   دهد ی نشان م   ها افته ی 

منصفانه،    ی اصول دادرس   با چون تعارض    ی مؤثر باشد، اما همچنان با مسائل مهم   ها نه ی هز 
  ازمند ی موضوع ن   ن ی واحد مواجه است. ا   ه ی ها و نبود رو خواهان   ت ی اهل   ن یی در تع   ی دگ ی چ ی پ 

 است.   ی گذار ه ی سرما   ی الملل ن ی ب   ی و توسعه قواعد موجود در داور   ی بازنگر 

 ها:کلیدواژه
   ،سرمایه گذاری خارجی 
   ، شرکت های بین المللی

 ، ایالات متحده
 ،  ترکیه 

 داوری. 

 تاریخچه مقاله

 2/1402/ 26تاریخ دریافت: 
 1403/ 30/5  تاریخ بازنگری:
 1403/ 24/6  تاریخ پذیرش:
 31/6/1403 تاریخ انتشار:

  ی گذارهیسرما  یموجود در نظام داور  هیو رو  نیانبوه و دکتر  یحل و فصل دعاو  یهاک ی(. تکن1403. )  د یبذرپاچ, حماستناد به این مقاله:  
 doi: 10.22124/wp.2025.29565.3466 ..254- 221(, 2)13, یجهان استی. سیالملل نیب

 نویسنده)گان( ©

  گیلاندانشگاه  ناشر:
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  ه مقدم

به جهت نو بودن دعاوی انبوه در نظام رسیدگی به اختلافات بین المللی سرمایه گذاری هنوز مراکز 

 صرفاًو    اندندادهرسیدگی کننده به این نوع اختلافات، آیین دادرسی متحدالشکل و منظمی را ترتیب  

ظران به قضایی و نظرات شخصی صاحب ن  هایرویهدادرسی موجود بیشتر از    هایآیینو    هاتکنیک

. متاسفانه منابع متعددی اندگرفتهبه آن خواهیم پرداخت، شکل    اختصاصاًویژه در مورد دعوای اباکلت که  

ابتدا به بحث در این مقاله     .باشدمیدر این بخش استفاده نشده و این امر به جهت توضیحی که گذشت  

انبوه خواهیم پرداخت و در گفتار   مورد استفاده در دعاوی  هایتکنیکدر مورد کلیاتی در مورد انواع  

 . پردازیممی ئ قانونی مرتبط با هر کدام  اینامهو موارد آیین  هاتکنیکبعدی به بررسی تک به تک این 

ماده مربوط به توافق بر رسیدگی دعوا در داوری، محدوده زمانی برای اتخاذ شیوه حل و فصل مصالحه 

دارای اختیار هستند   هاگروهکه بعد از اتمام زمان کدام یک از  تا این  کندمیرا مقرر    ها گروهتوسط    آمیز

تا اقدامات قانونی داوری را آغاز کنند. دوره انتظار بسته به صورت بندی شرط اطلاق پذیر معاهده از 

. ممکن است از سرمایه گذار خواسته شود یک اطلاعیه مکتوب به شودمیسه تا شش ماه دسته بندی  

قر میزبان طرف  به عنوان گروه  از دعوی  اطلاع  کند.  را ضمیمه  تحویل دهد و جزئیات دعوی  ارداد 

را در جهت   هاییگام  BITمدرکی است که نشان می دهدگروه مدعی تخلف از استانداردهای حفظ  

با تقاضا برای مذاکره و  آنها را از وجود اختلافی باخبر کنند که  تا  تذکر به گروه مقصر برمی دارند 

رایزنی برای حل دعوی همراه است. در این مورد، فرستادن یک نامه توسط سرمایه گذار به دولت قبل 

داوری بر اساس کنوانسیون   نخستین قدم در  از اقدام برای تحویل اطلاعیه مکتوب دعوی کافی است.  

نظر  در  مرکز  به  ارجاع  برای  زمانی  محدودیت  ایکسید  کنوانسیون  است.  داوری  درخواست  تسلیم 

اختلاف، مثل شرط ارجاع اختلاف به داوری   هایطرف . لذا این امر به سند تنظیم شده بین  گیردنمی

از طریق داوریدر نظام   و کنوانسیون ایکسید است باید وابسته است. هر دولتی که مایل به رسیدگی 

طرفین و رضایت آنان به   هویت دادخواستی را که شامل اطلاعات مربوط به موارد موضوع اختلاف،  

کند. پس از پذیرش درخواست   داوری مطابق با قواعد آیین دادرسی داوری است را به دبیرکل تسلیم

وران در اختیار مرکز وجود داردانتخاب کنند. که از دا  ای بالقوهداوران خود را از لیست    توانندمیطرفین  

طرفین آزادند هر محلی   اما،  شودمیدر خود مرکز واشنگتن انجام    معمولاًکنوانسیون ایکسید    هایداوری

به داوری عضویت دولت میزبان ودولت متبوع   کنند. لازمه ارجاع اختلاف  انتخاب  کار  این  را برای 

 الزاماًتوافق طرفین نباید    همچنینموافقت با رسیدگی آن است.    سرمایه گذار در کنوانسیون ایکسید و
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دادخواست داوری از سوی خوادمان در خصوص سرمایه گذاری تحت کنترل خارجی   ارائهرسمی باشد.  

آن دادخواست از طرف خوانده با اعمال شرط ارجاع اختلاف با ایکسید متضمن چنین  تأییدبه مرکز و 

، بر مبنای اولاً.  کندنمیک دعوی انبوه به خودی خود هیچ مشکلی ایجاد  تنظیم ی  توافقی خواهد بود

ای را   نامه  تعداد زیاد مدعیان در مقایسه با یک دعوی کلاسیک، یک دادگاه داوری باید ترتیبات آیین

کردن مناسب دعوی اتخاذ کند. بنابراین مساله این است که آیا یک دادگاه داوری   در راستای مدیریت 

خود از قدرت ذاتی برای اتخاذ چنین ترتیباتی برخوردار است یا اینکه نیاز دارد شرایط توافق از جانب  

برآورده کند. مسئله دوم و    هاگروه انجام چنین کاری  از  توانایی یک   احتمالاًرا قبل  به  مسئله مهمتر 

مربوط   کردن چنین دعوی  مدیریت  برای  داوری  از    شودمیدادگاه  زیادی  تعداد  با که شامل  مدعیان 

 که در این مقاله به تفصیل ابعاد آن بررسی می شود. است.   هاگروهای  نامه ملاحظه حقوق آیین

 . راه حل های کلاسیک و نوین حل اختلافات در سرمایه گذاری خارجی 1

که استفاده   هاییروشو    هاتکنیکاز دعاوی کلاسیک از نقطه نظر    عمدتاًحل و فصل دعاوی انبوه جدید  

: ذخیره کردن اطلاعات در کامپیوتر در شودمیمتفاوت هستند. این استفاده شامل این موارد    کنندمی

که مسئول   ایدبیرخانهمقیاس گسترده، واگذاری )وکالت دادن( کارکردهای بررسی دعاوی خاص به  

حقوقی، تصمیم   رسیدگی به کمیسیون است، گروه بندی دعاوی بر اساس شباهت موضوعات حقیقی و

موضوعات کلی، استفاده از تصمیماتی که دعاوی چندین مطالبه کننده را تحت پوشش   دربارهگیری  

مشهود، اتخاذ یک معیار تخفیف   هایاستنباطسمت و شغل،    واسطه، جمع آوری شواهد به  دهدمیقرار  

قوانین .  آماری  هایروش  اجرای قوانین یا کنترل کردن( و اتکا به  دربارهبرای شواهد )عدم سخت گیری  

آنها، مشخصااستفاده از   همهدعاوی انبوه جدید، اگر نگوییم    هایفصلبسیاری از حل و    اینامهآیین  

این   از  انبوه را موجه    هایتکنیکحداقل برخی  بارز،  کنندمیحل و فصل دعاوی   ۷۳  بند. یک مثال 

 مثلاً )  فوری( است که پردازش دعاوی  UNCC)قوانین    UNCCدعاوی    نامهقوانین موقت برای آیین  

و این موارد را تصریح   کندمیهزار دلار آمریکا( شخصی را کنترل    ۱۰۰دعاوی با ارزش قطعی کمتر از  

 با در نظر گرفتن دعاوی دریافت شده تحت معیار حل و فصل سریع دعاوی فوری  :کندمی

(۱ /۱۹۹۱ /۲۶ (S/AC. مورد استفاده قرار گیرد: تواندمی بخشدیمزیر که روند را تسریع  هاینامه، آیین 

a) با اطلاعاتی   هاآنن  ددبیرخانه به بررسی دعاوی شخصی می پردازدکه تا حد ممکن با مقایسه کر

توسط هیئت   هاداده. نتایج تحلیل پیگاه  گیردمیدر کامپیوتر ذخیره شده، صورت    ها دادهکه در پایگاه  

 .شودمی  ایمقابلهکارشناسان، بررسی 
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b) که در کامپیوتر ذخیره    ایدادهبه طور کامل توسط پایگاه    توانندنمیدر نظر گرفتن دعاوی که    با

دعاوی شخصی را بر اساس   توانندمیشده اثبات شوند، اگر تعداد دعاوی زیاد است، هیئت کارشناسان  

 نمونه برداری با وارسی و تحقیق بعدی تنها زمانی که شرایط ایجاب کند، بررسی کنند.

c) کدام از هیئت کارشناسان پیشنهادات خود را بر اساس مدارکی که ارائه شده، با در نظر   هر

صورت گرفته، هر نوع اطلاعات و نقطه نظرات دیگری که   ۱۴گرفتن ارزیابی اولیه که مطابق با اصل  

هر   .کنندمیاظهار شده است، تدوین   ۳۴ارائه شده و هر اطلاعاتی که مطابق با اصل    ۲۳مطابق با اصل 

. هیئت کنندمیکدام از هئیت کارشناسان به طور طبیعی پیشنهادات خود را بدون اقدامات شفاهی ارائه  

کارشناسان ممکن است مشخص کنند که شرایط خاصی اجرای اقدامات شفاهی را با درنظر گرفتن یک 

 .کندمیدعوی یا دعاوی ویژه ایجاب 

d)   آنها محول شده کامل و  هر کدام از هئیت کارشناسان تجدید نظر خود را به  از دعاوی که 

روز از تاریخی که دعاوی   ۱۲۰، اما این کار را دیرتر از  کنندمیگزارش آنها را هر چه زودتر منتشر  

 . دهندنمیمورد بحث به آنها واگذار شده انجام 

e)   هر کدام از هیئت کارشناسان گزارش خود را از دعاوی دریافت شده و دعاوی که به هر دولت

یا دیگر نهادها برای هر دعوی ادغام شده پیشنهاد شده است را به صورت نوشتاری از طریق دبیر اجرایی 

زمانی را   بازهدلایل پیشنهادات و میزان عملی بودن در    مختصراً. هر گزارش  دهندمیبه شورای حاکم  

از   دهدمیتوضیح   نظر گرفتن دعاوی شخصی در درون هر کدام  با در  پیشنهادات  و شامل جزئیات 

 . شودمیدعاوی ادغام شده 

دعاوی الکترونیک و استفاده از آنها برای حل وفصل  دادهایجاد پایگاه  مشخصاً UNCC قوانینبنابراین 

 واگذاری)ب((؛    ۲۷ماری به ویژه نمونه گیری )بند  آ  هایروش)الف((؛    ۳۷)بند    کندمیدعاوی را توجیه  

دعاوی چندین   )ج((؛ و استفاده از تصمیماتی که   ۳۷)بند    UNCC  دیرخانهکارکردهای بررسی دعاوی به  

 (.Heskanen, 2009: 309)د( و )ر((. )  ۳۷)بند  دهدمیمطالبه کننده را تحت پوشش قرار  

دعاوی شخصی با   مثلاً)  تربزرگمشابه برای دعاوی    ایهنامهاستفاده از آیین    UNCCقوانین    ۸۳بند  

 : کندمیسهامی( قید  هایشرکت هزار دلار آمریکا و همین طور دعاوی حکومتی و  ۱۰۰ارزش قطعی 

با در نظر گرفتن دعاوی دریافت شده تحت معیار پردازش دعاوی شخصی و نه غیر از این، دعاوی 

آیین (،  S/AC.26/1991/7/Rev.1بین المللی )  هایسازمانو    هاحکومت و دیگر نهادها و دعاوی    هابنگاه

 :گیرندمیزیر مورد استفاده قرار  هاینامه
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a)  ؛ شوندمیتا حد ممکن، دعاوی با موضوعات حقیقی و حقوقی مشترک با همدیگر رسیدگی 

b)   ند که متناسب با ویژگی، تعداد و خاصی را اتخاذ کن  هاینامهآیین    توانندمیهیئت کارشناسان

 موضوع اصلی انواع بخصوصی از دعاوی مورد بررسی است؛ 

c)   هر کدام از هیئت کارشناسان تجدید نظر خود را از دعوی یا گروهی از دعاوی، کامل و به

روز از تاریخی که دعاوی مورد بحث  ۱۸۰صورت نوشتاری از طریق دبیر اجرایی به شورای حاکم در 

، مگر برای دعاوی پیچیده یا آنهایی که به طور غیرمعمول بزرگ کنندمیگذار شده گزارش  به آنها وا 

که در قسمت پایین توضیح داده شده، ارجاع داده شوند. هر یک از   تردقیقهستند و برای تجدید نظر  

اولیه   هیئت کارشناسان پیشنهادات خود را بر مبنای اسنادی که واگذار شد و با در نظر گرفتن ارزیابی

 .کنندمی، تدوین شودمیارائه  ۷۳و بند  ۳۲، اطلاعات و نقطه نظراتی که مطابق با بند ۴۱مطابق با بند 

d)  دعاوی که به طور غیرمعمول بزرگ یا پیچیده هستند، آنطور که درخور و مناسب است، تجدید

اسان که چنین دعوی . اگر این طور باشد، آن گروه از کارشنشودمیدر موردشان اعمال    تریدقیقنظر  

اسناد و ارجاعات نوشتاری بیشتر یا   توانندمیاختیارشان باشد،    حوزه، تا انجا که در  کنندمیرا بررسی  

دیگر  یا  المللی  بین  دولت، سازمان  بنگاه،  فرد،  مواردی  در چنین  دهند.  درخواست  اقدامات شفاهی 

به هئیت کارشناسان بدهند و یک   قیماًمست، ممکن است دعوی را  کنندمینهادهایی که دعوی را ارائه  

کامل   از دعوی  را  نظر خود  تجدید  کارشناسان  کند. هیئت  کمک  آنها  به  نماینده  یا  و   کنندمیوکیل 

ماه از تاریخی  ۱۲پیشنهادات خود را در قالب نوشتاری از طریق دبیر اجرایی به شورای حاکم در طول 

 .دهندمیکه دعوی به آنها تحویل داده شد، گزارش 

e)   هیئت کارشناسان، دعاوی دریافت شده و پیشنهاد شده را در قالب نوشتاری از    آرهر کدام

تا برای هر یک از مدعیان حکم صادر شود. هر   دهندمیطریقدبیر اجرایی به شورای حاکم گزارش  

 دهد.میگزارشبه طور خلاصه دلایل پیشنهادات را توضیح 

((؛ تعیین موضوعات a)  ۳۸، کمابیش به طور صریح و روشن، گروه بندی دعاوی )بند  ۸۳بنابراین بند  

(( و استفاده از d( و )c)  ۳۸مشترک، به جز دعاوی که به طور غیر معمول پیچیده و بزرگ هستند )بند  

این   همه.  کندمی ، امکان پذیر  دهدمیتصمیماتی که دعاوی چندین مطالبه کننده را تحت پوشش قرار  

قرار   هاروشو    هاتکنیک استفاده  مورد  بودند  کمیسیون  که عضو  توسط هیئت متخصصانی  در ولقع 

هیئت   ۲۰۰۶/ ۰۵مقررات    نامه  از آیین  ۱۱,  ۳به همین صورت، بخش    (. Heskanen, 2009: 113گرفت. ) 
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کمیسین   هایفعالیت ، که  UNMIK/REG/2006/50")"نمایندگان موقت سازمان ملل متحد در کوزوو )

 : کندمی، این موارد را قید کندمیدعاوی مربوط به دارایی و مالکیت در کوزوو را اداره  تأسیستازه 

 : تواندمیاین کمیسیون 

a)   دعاوی را با هدف بررسی و تصمیم گیری بر روی آنها، در جایی که موضوعات مشهود یا

 ، یک پارچه و ادغام کند.گیرندمیحقوقی مشترک مورد ملاحظه قرار 

b)   نظر    دبیرخانهبه اعضای تا تجدید  دعاوی خاص و کارکردهای    دربارهاجرایی وکالت دهد 

 دبیرخانه نهایی کمیسیون است را توسط اعضایی که مدیر    تأییدتجدید نظر مشهود که تحت نظارت و  

 خدمات به کمیسیون گماشته است، انجام دهد.   ارائهاجرایی به 

c)   الکترونیکی استفاده کنند تا تصمیم   هابرنامهکامپیوتری،    هایدادهاز پایگاه و دیگر ابزارهای 

 یری را تسریع کند؛ و گ 

d)   که در نظر کمیسیون مناسب است استفاده کند تا تصمیم گیری    اینامهآیین    هایسنجهاز دیگر

 را تسریع بخشد

دعاوی مدرن شامل قیود مشابهی است، اگرچه اغلب پیچیدگی   هایکمیسیونقوانین بسیاری دیگر از  

و طرح کلی حل و فصل، برخی از این   شوندمیکمتری دارند. بسته به شرایطی که دعاوی از آنها ناشی  

دعاوی که  هایبرنامهو واردتر باشند. بنابراین، به عنوان مثال، در  ترمربوطممکن است از بقیه  هاروش

)مثل    هامدت که    کنندمیرسیدگی    ایدعاویبه   آمدند  وجود  به  به   هایبرنامهقبل  مربوط  دعاوی 

یا به شکل   روندمییط مشابه جنگ که شواهد مستند از بین  هولوکاست و جنگ جهانی دوم( یا در شرا 

مشهود و شواهد استاندارد غیر رسمی بهصورت   هایاستنباط،  روندمیو از دست    شوندمیدیگری مفقود  

 .شوندمیویژه به قوانین ضمیمه 

ون اجازه اتیوپی را که بنیاد نهاد، به کمیسی  -همچنین توافق درون کشوری که کمیسیون دعاوی ارتیره  

انبوه را به کار گیرد. با این وجود، در حالی که توافق درون   هایتکنیککه    دهدمی پردازش دعاوی 

که دعاوی نه فقط توسط یک   کندمیکمیسیون این نکته را در ذهن مجسم    اولیهکشوری و تصمیمات  

شامل اشخاص   ، بلکه توسط اعضای )کهشوندمیحکومت علیه حکومت دیگر تنظیم و دادخواست داده  

( یک طرف علیه حاکمیت طرف دیگر یا نهادهایی که تحت مالکیت شودمیحقوقی و اشخاص معمولی  

 ها طرفبا توافق دیگر    مشخصاً، در عمل، کمیسیون  گیردمیو کنترل طرف دیگر هستند نیز صورت  

عملکرد آن را برای حل و فصل دعاوی در سطح کشور به کشور محدود کرده است. این مساله همچنان 
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 کنند میاین اعمال محدودیت، مدعیان شخصی غرامتی دریافت    نتیجهکه آیا به عنوان    ماندمیمبهم باقی  

کمیسیون،   یا در واقع دعاوی شخصی در سطح کشور به کشور به جریان می افتد. بنابراین، عملکرد

است،   ۱۹حمایت دیپلماتیک که متعلق به داوری درون حکومتی قرن    فلسفهبازگشت غیر معمولی را به  

 رقم می زند. 

حل و   هایروشو    هاتکنیکبه    ایاشاره،  ICSIDو نه قوانین داوری    ICSID  کنگرهاز آنجایی که نه  

 هایی روشو    هاتکنیکچه میزان چنین    به وجود می آیدکه تا  سؤال، این  کنندنمیانبوه    هایدادهفصل  

در واقع در نبود یک اقتدار قانونی مشخص مورد استفاده قرار بگیرند. همانطور که در قسمت   توانندمی

احتمالی از این   استفادهبالا به آن اشاره شد، این مساله محتملا تا حد زیادی به این بستگی دارد که  

منصفانه به   محاکمهوضوعات توجیه پذیری را در رابطه با حق  م  ICSIDدر داوری    هاتکنیکو    هاروش

 هایکمیسیوندارد، زیرا بر خلاف    ایویژهاهمیت    ICSID  زمینه. این مساله به ویژه در  آوردمیوجود  

دعاوی انبوه، این   زمینه در    ICSID  های دادگاهمدرن دعاوی بین الملل، در رسیدگی به امور قضایی در  

این    رودمیاحتمال   کمتر(   تنیمی   منحصراً  ها دادرسیکه  )و  دوجانبه  گذاری  سرمایه  قراردادهای  بر 

مربوط به   مساله  ایمقتدرانهچندجانبه باشند، و نه مبتنی بر مصالحه و ابزار قانونی دیگر که به شکل  

 (. Heskanen, 2009: 312بدهی و سهم را حل و فصل کند. )

 

 حل و فصل  هایتکنیک   .2

حل و فصل دعاوی انبوه که بیشتر از همه مورد استفاده قرار گرفتند، و موضوعاتی   هایروشو    هاتکنیک

آنها ممکن است در   از  ادامه به طور   زمینهکه استفاده  باشد، در  یافته  افزایش  داوری سرمایه گذاری 

 .اندشدهخلاصه به ترتیب توضیح داده  

 مقدماتی  ایهتکنیک بند اول: 

هستند که به صورت مستقیم مورد استفاده داوران تصمیم گیرنده قرار   هاییتکنیکمقدماتی    هایتکنیک

 گیرد میکه توسط اشخاصی غیر داوران صورت    شودمیو در واقع مراحل مقدماتی محصوب    گیردنمی

 کند.   ترسریعو تا دعاوی متعدد دسته بندی شوند و روند تصمیم گیری را برای داور اسان تر 

 در کامپیوتر  هادادهذخیره کردن  -الف 

به دعاوی، بخش اساسی پردازش   انبوه است. بدون پشتیبانی   هایدادهذخیره کردن اطلاعات مربوط 

نگوییم   اگر  بیشترِ،  قابل   هایروشو    هاتکنیک،  همهکامپیوتر،  سختی  با  انبوه  دعاوی  فصل  و  حل 



228 

 

 

 

ت
اس

سی
 

ی
هان

ج
ره 

دو
 ،

هم
زد

سی
ره 

ما
 ش

،
2

ی 
یاپ

، پ
48 ،

ن
تا

س
تاب

 
14

03
 

با دیگر   ایملاحظه کامپیوتر، همراه  بنابراین، ذخیره کردن اطلاعات در  کیرند.  مورد استفاده قرار می 

امکانات از قبیل فضای ذخیره سازی و دفتر کار کافی، کارمندان آموزش دیده به تعداد کافی، زیربناهای 

کافی( برای پردازش موفق   لزوماًن طور، پیش شرط ضروری )اما نه  انبوه و همی  های دادهواقعی پردازش  

در کامپیوتر حاصل عملکرد چندین عامل   هاداده. مقیاس ذخیره سازی  دهدمیدعاوی انبوه را تشکیل  

مربوط به دعاوی در طول پذیرش   های داده، میزانی که  شوندمیاست، از قبیل تعداد دعاوی که بایگانی  

به طراحی ترتیب و طرز قرارگیری دعاوی بستگی دارد( و میزان  عمدتاًشدند )که  دعاوی ساختاربندی

باشند، روند خیره کردن آنها در کامپیوتر   ترسادهمستندسازی دعاوی. به طور کلی هرچه قدر که دعاوی  

خواهد بود. از نقطه نظر مدیریت اطلاعات، حداقل، شکل اصلی و کلیدی اطلاعات مربوط  ترآساننیز 

، معافیت درخواست شوندمیه دعاوی مانند هویت و آدس مدعی، نوع دعوی و دعاوی که مطرح  ب

باید در کامپیوتر ذخیره شوند. به طور ایده آل، اسناد   شوندمیشده، و نوع اسناد مکمل که تحویل داده  

جوی  و  جست  و  بررسی  تا  شوند  بررسی  اجمالی  طور  به  و  بندی  فهرست  باید  خودشان  مکمل 

 ونیکی آنها امکان پذیر شود.الکتر

اغلب   انبوه جدید،  دعاوی  فصلهای  و  دعاوی، حل  برای  داده  پایگاه  ایجاد  از  نظر   های برنامهصرف 

پردازش دعاوی که متناسب با خواست مشتری است را به وجود آوردند مانند دعاوی که وضعیت را 

ه ویژه در مورد دعاوی ساده برای ردیابی پرداخت. در شرایط خاص، ب   هایسیستمیا    کنندمیپیگیری  

دعاوی به صورت الکترونیکی عملی    هایفصلمعافیت، حل و    سادهمقادیر ثابت غرامت یا دیگر اشکال  

 ” تطبیق دادن”اشکال حل و فصل دعاوی که در کامپیوتر ثبت شدند،   ترینرایجاست. در عمل، یکی از 

 های دادهقرار دارند در مقابل شواهد که پایگاه    الکترونیکی دعاوی  هایدادهدعاوی است که در پایگاه  

 ”مطابقت ”. اگر این  گیردمیرا دربر دارند که این تطبیق دادن با کمک کامپیوتر صورت    ”مورد بررسی”

شود یا برای بازبینی   تأییددر روند ذخیره سازی اطلاعات در کامپیوتر یافت شود، دعوی ممکن است  

انتخاب شود. همانطور که در بالا اشاره شد،   هایشمزیت   دربارهبعدی برای حکم دادن و تصمیم گیری  

 در نظر گرفته شد. UNCC( از قوانین a) ۷۳در بند  مشخصاً، این روش UNCCدرمورد 

یک  صرفاً، شودمیکننده   تأییدمربوط به دعاوی مهم، که شامل شواهد مکمل و  های دادهذخیره سازی 

به وجود آورد.   ICSID  زمینهمنصفانه را در    مکاکمهابزار فنی است که نباید موضوعات مربوط به حق  

حل و فصل دعاوی با این حال، به میزانی که کامپیوتر نه فقط با هدف پردازش اطلاعات، بلکه با هدف  

، سوالاتی ممکن است مطرح شود. بنابراین، این مساله مورد بحث است که گیردمیمورد استفاده قرار  



229 

 

 

 

اچ
ذرپ

ب

 کنگره ، این مساله با گیرندمیکه کامپیوترها علا برای حل و فصل دعوی مورد استفاده قرار  ایاندازهبه 

ICSID    و قوانین داوریICSID    تصمیمات باید توسط هیئت کارشناسانی   دکنمیناسازگار است که تاکید

به این مساله بستگی دارد که   عمدتاًاز داوران گرفته شوند. این که آیا این بحث ارزشمند است یا نه،  

روند چگونه سازماندهی شده است، به خصوص از نقطه نظر تاثیری که توسط دادگاه داوری به نتایج 

کامپیوتر داده   از  پردازشودمیحاصل  اگر  کنترل و    هادادهش  .  نظارت،  کامپیوتر تحت   تأیید به کمک 

جدی با این روند نباشد. چالش این قاعده   هایمخالفت   رسدمیدادگاه داوری باشد، طبق قاعده به نظر  

یک چالش عملی است: ایجاد یک پایگاه داده برای دعاوی و گسترش دادن نرم افزار لازم که اغلب باید 

بق خواست مشتری )سفارشی( باشد، به زمان و منابع نیاز دارد. این مساله حداقل تا میزان مشخصی ط

چنین منابعی را در اختیار دارد و در واقع آیا این دیوان  ICSIDمبهم است که آیا در حال حاضر دیوان 

. اگر به این صورت نباشد، رویکرد گیردمیاین منابع در نظر    تأمیننقش مناسب و بجای خود را در  

جایگزینی برای دادگاه دعاوی وجود دارد تا خدمات محاسبات ضروری را بر مبنای هدف خاص )که 

 فراهم کنند.  هاطرف هزینهمنبع یابی از خارج شرکت یا سازمان و بر اساس  مثلاًقابل تعمیم نیست(، 

 واگذاری )وکالت دادن( بازبینی دعاوی  -ب 

 تأییدکننده خاص حل و فصل دعاوی انبوه، شامل واگذاری بازبینی دعاوی شخصی و شواهد    این تکنیک

به کمیسیون دعاوی خدمات    ایدبیرخانهبه   نتایج دهدمیاست که  بازبینی، دبیرخانه  اتمام  . به محض 

بازبینی را به کمیسیون گزارش می دهدکه شامل شناسایی موضوعات حقیقی و حقوقی مشترک که از 

پیشنهادات برای چگونگی حل کردن آنهاست. واگذاری بازبینی دعاوی   ارائهو    شوندمیی ناشی  دعاو

حل و فصل دعاوی انبوه از قبیل گروه بندی   هایتکنیکاغلب به عنوان یک ابزار مقدماتی برای دیگر  

 موضوعات مشترک است.  دربارهدعاوی و تصمیم گیری 

، عملکرد واگذاری امکان پذیر بازبینی گیردمیتر صورت  همانند حل و فصل دعاوی که با کمک کامپیو 

)یا کارکنان متخصص که توسط دادگاه دعاوی بر مبنای یک هدف خاص   ICSID  دبیرخانه دعاوی به  

که آیا این مساله به واگذاری غیرمجاز عملکرد تصمیم   آوردمیرا به وجود    سؤال( این  اندشدهاستخدام  

صحیح نیست، زیرا آنچه در واقع واگذار شده   لزوماً. بار دیگر، این  شود میگیری توسط دادگاه منجر  

به میزانی که واگذاری به بازبینی شواهد، شناسایی   مثلاًبازبینی دعاوی است و نه خود عمل تصمیم گیری،  

پیشنهادات به دادگاه    ارائهموضوعات حقیقی و حقوقی مشترک، گزارش دادن آنها به دادگاه داوری و  



230 

 

 

 

ت
اس

سی
 

ی
هان

ج
ره 

دو
 ،

هم
زد

سی
ره 

ما
 ش

،
2

ی 
یاپ

، پ
48 ،

ن
تا

س
تاب

 
14

03
 

تصمیم بگیرد  تواندمی. از آنجایی که دادگاه شودمینگی حل و فصل این موضوعات محدود برای چگو 

 این روش غیر قابل مخالفت کردن باشد. رسدمیکه آیا راه حل پیشنهاد شده را قبول کند یا نه، به نظر 

، این کندمیه  واگذاری بازبینی دعاوی را توجی  مشخصاًدعاوی انبوه که    هایبرنامه  اینامهقوانین آیین  

روشن   را  بخش    کندمیمساله  بنابراین  نیست.  گیری  تصمیم  کار  واگذاری  آن  هدف   ۱۱,  ۳که 

۵ /۲۰۰۶UNMIK/REG/ که کارهای ،KPCC  کندمیتصریح  مشخصاً، این موارد را کندمیرا کنترل : 

 کمیسیون ممکن است: 

b کمیسیون تعیین  اجرایی برای ارائه خدمات به( به کارکنان دبیرخانه اجرایی، که توسط مدیر دبیرخانه

نهایی کمیسیون هستند،   تأیید، بازبینی دعاوی خاص و کارهای بازبینی مشهود، که تحت نظارت و  اندشده

 را واگذار کند؛ ....... )با تاکید افزوده( 

عاوی که ، هر یک از کارهای مربوط به بازبینی دICSID  کنگرهبه طور مشابه، برای هماهنگ بودن با  

یا دیگر کارکنان کمکی واگذار شوند، باید تحت راهنمایی و نظارت   ICSID  دبیرخانهممکن است به  

دادگاه داوری اعمال شود. در هر صورت، دادگاه برای اینکه بتواند کارکرد نظارتی خود را به طور موثری 

یک   حداقل  باید  کند،  قرار    نمونهاعمال  بازبینی  مورد  را  دعاوی  از  را  معرف  خود  و  با   کاملاًدهد 

، آشنا کند. تحت این شرایط، واگذاری کارهای شوندمیموضوعات حقیقی و مشهود که از دعاوی ناشی  

 ICSIDو قوانین داوری  ICSID کنگرهبا  احتمالاًخاصی از آنها،  هایجنبهمربوط به بازبینی، یا حداقل  

روان شناختی است، چرا که تکنیک   مسئله ک  ی  احتمالاًناهماهنگ و مغایر است. مشکل و مانع اصلی،  

 . شودمیاتکا بر تحلیل صورت گرفته توسط کارکنان کمکی را شامل  لزوماًواگذاری 

 گروه بندی دعاوی و تعیین دعاوی مشترک -ج 

از   یکی  حقوقی،  و  حقیقی  موضوعات  شباهت  مبنای  بر  دعاوی  بندی  پردازش   هایتکنیکگروه 

ادی زیاد مورد استفاده قرار گرفته است. استفاده از آن به میزان زیادی دعاویانبوه است که به طور ع

به   ذخیره سازی اطلاعات در کامپیوتر که بررسی، پردازش و گزارش کردن   واسطهآسان و در واقع 

، امکان پذیر شده است، بعلاوه واگذاری کار بازبینی دعاوی به دبیرخانه کندمیدعاوی را ممکن    هایداده

 استفاده از آن را تسهیل کرده است. نیز 

تا در قالب دعوی که در حالی   شودمیگروه بندی، به تعداد دعاوی در قالب موضوع رسیدگی    نتیجهدر  

برون یابی موضوعات ”که کارآمد بودن تصمیم گیری را با مجاز دانستن تعیین موضوعات مشترک یا  

. این یک روش دهدمیت گرفته شودرا کاهش  ، تعداد تصمیماتی که قرار اسدهدمیافزایش    ”مشترک 
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تصمیم گیری است که کمیسیون یا دادگاه موضوعات حقیقی یا حقوقی ناشی از گروه دعاوی از قبل 

تا هر دعوی به صورت تک تک. زمانی که دعوی حل و فصل شد،   کندمیتعریف شده را حل و فصل  

. رودمیوع خاص را به وجود آوردند، به کار  دعاوی متعلق به آن گروه که این موض   همهآن تصمیم برای  

تعداد زیادی از دعاوی را در کلیتشان یا   تواندمیدر نتیجه، یک تصمیم که در سطح موضوع گرفته شد،  

حداقل در بخشی )بسته به این که آیا این دعاوی موضوعات حقوقی اضافی یا موضوعات مشهود را به 

عملی و حقیقی از این تصمیم در دعاوی اصلی و اساسی،   استفادهوجود آوردند(، حل و فصل کند.  

. این مساله به هیئت گیردمیتحت نظارت و کنترل کمیسیون دعاوی صورت    دبیرخانهاغلب توسط  

پردازش دعاوی تمرکز کنند   راهبردهایتا بر تصمیمات بلند پایه و انتشار    دهدمیتصمیم گیری اجازه  

من شناسایی  کردنِ  تضمین  هم  هدفش  هم  که  و  است  موضوعات  تصمیمات   استفادهاسب  از  دقیق 

. تعیین موضوعات مشترک به آوردندمیدعاوی که موضوع مورد بحث را به وجود    همهکمیسیون برای  

دعاوی کوزوو مورد استفاده   هایبرنامهو    UNCCدعاوی انبوه مانند    هایبرنامهطور گسترده، توسط  

 (.Heskanen, 2009: 314قرار گرفت)

داوری  اگر   برای  بندی  گروه  به حق   ICSIDتکنیک  مربوط  موضوعات  ایا  گیرد،  قرار  استفاده  مورد 

درست باشد. از آنجا که هر دو گروه دسترسی   تواندنمی ؟ این مساله  آوردمیمنصفانه را به وجود    محاکمه

مقتضی کامل به دعاوی که موضوع مورد بحث را به وجود آورد و شواهد اصلی و از سوی دیگر فرصت  

منصفانه  محاکمهبرای در اختیار داشتن اطلاعات مربوط به دعوی و موضوع را دارند، از نقطه نظر حق 

غیر مقتضی و نامناسبی در مورد این روش خاص وجود نداشته باشد. موضوع مهم،   نکته  رسدمیبه نظر  

اطمینان حاصل کردن از این مساله است که به میزانی که استفاده از تصمیم دادگاه داوری به کارکنان 

، این کار به طور درخور و مناسب تحت نظارت و کنترل دادگاه قرار گیرد. اگر شودمیدبیرخانه واگذار  

از عمل  گیری  کناره  یا  به عنوان واگذاری غیر مجاز  این واگذاری محتملا،  باشد،  این مساله درست 

تصمیم گیری دادگاه در نظر گرفته نخواهد شد. علاوه بر این، زمانی که تعداد دعاوی قابل مدیریت 

 ی نباشد. ، این واگذاری ممکن است حتی ضرورکندنمی است و به بیش از چند صد یا چند هزار تجاوز  

 در تصمیم گیری داور  مؤثر هایتکنیک  . 3

مورد استفاده داور است تا او را در امر رسیدگی یاری رساند و کمک کند تا   مستقیماً  هاتکنیکاین  

 تصمیم را بگیرد. ترینعادلانهو  ترینمنصفانه
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انبوه است که برخی از این تکینیک به صورت کلی مورد استفاده داوران در زمینه رسیدگی به دعاوی  

انها در موارد دعاوی سرمایه گذاری قابل استفاده است و برخی دیگر نه، که به تفکیک به بررسی آنها 

 خواهیم پرداخت. 

 دهندمیتصمیماتی که دعاوی چندین مطالبه کننده را تحت پوشش قرار  -الف 

که به جای تصمیم   دهدمیقرار  استفاده از تصمیماتی که دعاوی چندین مطالبه کننده را تحت پوشش  

، ملازم و همراه دعاوی کندمیگیری تک تک برای هر از مدعیان، تعدادی از مدعیان را کنترل و تعیین 

بالا اشاره شد، اغلب،   که در  آیین    صریحاًمشترک است و همانطور   هایکمیسیون  اینامهدر قوانین 

هیئت متخصصان اعضای   ”و پیشنهادهای  هاگزارش”. بنابراین،  شودمیو پشتیبانی    تأییددعاوی جدید  

، حتی بین یک و چند صد هزار دعاوی را در بر داشت. استفاده از تصمیماتی که UNCCکمیسیون  

، به طور گسترده توسط دو کمیسیون دعاوی دهدمیدعاوی چندین مطالبه کننده را تحت پوشش قرار  

 کوزوو مورد استفاده قرار گرفت. 

، آیا استفاده از تصمیماتی که دعاوی چندین ICSIDون وجود هر نوع اختیار قانونی در قوانین داوری  بد

؟ ممکن است شودمیمجاز و موجه در نظر گرفته    ICSIDدر    دهدمیمطالبه کننده را تحت پوشش قرار  

 ۷۴و بند  ICSID کنگره ۴۸بند  خصوصاً، ICSIDاین بحث مطرح شود که این مساله قوانین مربوط به 

 همهحکم دادگاه باید به  ”،  ICSID  کنگره(  ۳)  ۴۸. بر اساس بند  کندمیرا نقض    ICSIDقوانین داوری  

رسیدگی کند و دلایلی که این مسائل بر آن مبتنی هستند را   شودمیمسائلی که به دادگاه تحویل داده  

بند   قوانین  i( )۱)  ۴۷بیان کند. به همین نحو،  به   کندمیتاکید    ICSID  کنگره(  باید  که حکم دادگاه 

به همراه  شودمیصورت نوشتاری باشد و تصمیم دادگاه را بر هر یک از مسائلی که به آن تحویل داده 

 ”دلایلی که تصمیم بر اساس آن گرفته شد، در بر داشته باشد.

به عنوان ممانعت از استفاده از تصمیماتی که دعاوی چندین مطالبه   توانندمیاین که آیا این مقررات  

در نظر گرفته شوند یا خیر، به میزان جزئیات در پیش   ICSIDدر    دهدمیکننده را تحت پوشش قرار  

هر مساله و موضوعی که به دادگاه تحویل ”نویس بستگی دارد. به میزانی که این تصمیمات در واقع با 

سر و کار دارند، همانند قبل به   ”بیان کردن دلایلی که تصمیمات بر آنها مبتنی هستند”و    شودمیداده  

این روش وجود نداشته باشد. به علاوه اگر یک دعوی خاص نیاز   دربارهغیر مقتضی    نکته  رسدمی نظر  

داشته باشد، چراکه باعث ایجاد موضوعات منحصر به فردیشده باشد که   تریمفصل به بحث جداگانه و  

مانع شود که دادگاه دعاوی   تواندنمیتوسط دیگر دعاوی در گروه شکل نگرفته باشد، هیچ مساله ای  
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چنین موضوعاتی را به ویژه در بخش خاصی از تصمیماتی که دعاوی چندین مطالبه کننده را تحت 

ی که دعاوی با ساختار تصمیمات  کاملاً، مورد ملاحظه قرار ندهد؛ در واقع این مساله  دهدمیپوشش قرار  

 سازگار است.  دهدمیچندین مطالبه کننده را تحت پوشش قرار 

 سمت و شغل  واسطهکشف شواهد به  -ب 

دعاوی بین الملل، به ویژه آنهایی که مبتنی بر مدل حقوق بشر هستند، در تصمیم  هایبرنامهبسیاری از 

شواهد مبتنی بر شغل و سمت را   . بلکهکنندنمیاتکا    هاگروهگیریشان فقط بر شواهد به دست آمده از  

. این کار اغلب شامل جست و جوی صورت کنندمییا بر پیشنهادات خودشان تکیه    کنندمیجمع آوری  

گرفته توسط دبیرخانه برای دست یابی به آرشیو مناسب و دیگر منابع اسناد، هم اسناد عمومی و هم 

بسته به نوع شواهد به دست   تواندمی(  . در نظریه، چنین روند کشف )اسنادشودمیاسناد خصوصی،  

آمده، برای کمک به دبیرخانه یا مدعی علیه به کار رود؛ با این حال، در عمل، اگر شواهد اضافی پیدا 

 شد، این کشف اغلب به حمایت از جایگاه مدعی گرایش دارد.

جدید دعاوی  هایبرنامهتعدادی از    نامهدر قوانین آیین    مشخصاًکشف شواهد بر مبنای سمت و شغل،  

قوانین حاکم بر روند حل و فصل ”انبوه، تصویب و دارای حکم رسمی شده است. بنابراین، بند هفدهم  

 :کندمی( تصریح ”CRT-IIقوانین ”) CRT-II ”دعاوی

CRT  اطلاعاتی که ۳-۶موجود برطبق بند    هایپروندهو    ها یادداشت ، باید تا بیشترین حد ممکن، از ،

 از دیگر منابع اطلاعات استفاده کند.  داندمیمربوط  CRT، و تا حدی که شودمیتوسط مدعی ارائه 

، هادولت آرشیو دولت اطریش و بایگانی دیگر    هاییادداشت دیگر منابع اطلاعات ممکن است شامل  

کمیسیون مستقل خبرگان   هایگزارشورک و  رسیدگی به دعاوی هولوکاست نیوی  اداره   هاییادداشت 

( و دیگر اسناد تاریخی و حقیقی در دسترس برای Bergierسوییسی جنگ جهانی دوم )کمیسیون بِرِگِر:  

CRT  .باشد 

که کار کمیسیون دعاوی دارایی و مسکن در   UNMIK/REG/2000/60  ۰۱,  ۲به همین نحو، بخش  

 :کندمی دتأیی، این مساله را کردمیکوزوو را کنترل 

( مدیره  قرار دهد و شواهد   دبیرخانه  مثلاًهیئت  بررسی  مورد  را  کمیسیون( ممکن است یک دعوی 

از   یا فرد عادی به دست آورد.   هاییادداشت مربوط به دعوی را  بنگاه  ثبت شده توسط نهاد دولتی، 

 اهداف تحقیقدر کوزوو که مربوط به حل و فصل دعوی با    هایادداشت هیئت مدیره حق دارد تا به  

 هستند، دسترسی آزاد بدون پرداخت هزینه داشته باشد. 
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مبنای سمت و شغل،   بر  ادعا   قطعاًکشف شواهد  اثبات  به تخصیص مسئولیت  که  قواعد مرسوم  در 

قابل توجهی دارد. این مساله قابل بحث و بررسی است که چنین   کنندهکنترل    مداخله،  شودمیمربوط  

دعاوی نشئت گرفته از حقوق بشر موجه در نظر گرفته شود که   هایبرنامهدر    تواندمیتنها    ایمداخله

مدعیان مشکلات مهمی در دسترسی به شواهد دارند که پیامد جابه جا شدن )شواهد( است یا اغلب، 

دعاوی که مربوط به هولوکاست   هایبرنامهته یا مفقود شده است. بیشترین  شواهد مربوط از بین رف

در شبه    هایبرنامههستند و   این   جزیرهدعاوی  در  در واقع  مناسب هستند و  این مدل  برای  بالکان، 

و سمت    هابرنامه شغل  مبنای  بر  شواهد  که کشف  این   مکرراًاست  است.  گرفته  قرار  استفاده  مورد 

 اینامهمنطقِ یک خط مشی عمومی محکم به جریان می افتند تا به جای عدالت آیین  توسط    هابرنامه

 است.  اینامهاز بی طرفی آیین  ترمهمبه دست آمده  نتیجهصرف، اسناد را فراهم کنند و دقت 

 احتمالاً،  ICSIDطرفدار مداخله مانند کشف )شواهد( بر مبنای شغل و سمت در    هایتکنیکاستفاده از  

که مبتنی بر پیشنهاد   ICSID  دبیرخانه. گردآوری شواهد توسط  شودمیان زیادی مشکوک تلقی  به میز

 ICSID  کنگرهخودشان است، حتی در مقیاس دعاوی سرمایه گذاری انبوه با نقش دبیرخانه تحت قوانین  

داوری   قوانین  گرفته    ICSIDو  نظر  در  نظر  شودمیناهماهنگ  به  هیچ خط مشی   رسدمی. همچنین 

یا مشابه آن وجود   ICSIDتوسط اصلاحیه به قوانین داوری    ایمداخلهنونی الزام آوری برای چنین  قا

، شودمیبه عنوان حقوق بشر بین الملل تلقی    عموماًنداشته باشد. در حالی که حق مالکیت خصوصی  

نوان اجرای ، حتی در مقیاس دعاوی سرمایه گذار انبوه، با عICSIDبعید است که هدف داوری    احتمالاً

همکاری ”، هدف اصلی خود را  ICSID  کنگرهحقوق بشر بین الملل مورد بحث قرار گیرد. در واقع خود  

سرمایه گذاری به همین   دوجانبهو اغلب قراردادهای    کندمی، تعریف  ”اقتصادی  توسعهبین المللی برای  

طراحی   ”گردش مالی دارایی شخصی به جریان انداختن  ”و    ”همکاری اقتصادی بیشتر”نحو برای ارتقای  

 .اندشده

 فرضیات مشهود  -ج 

شرایطی   دربارهکه    اندکردهاخیر دعاوی بین الملل، فرضیات مشهود خاصی را اتخاذ    هایبرنامهبسیاری از  

مقدار دعوی هستند. بنابراین، به عنوان    دربارهاست که خسارت یا فقدان شواهد در ان اتفاق افتاده یا  

بانکی مسدود در سوییس   هایحساب  درباره، فرضیات مشخصی را  CRT-IIقوانین    ۲۹و    ۲۸مثال، بند  

که برای استفاده در این فرآیندها در نظر گرفته   سازدمیبا بهای کم یا نامشخص    هاحسابو ارزش  

وی را ایجاد کرد تا به دعا ایشدهبررسی و ارزیابی استاندارد  هایبرنامه UNCC. به همین نحو اندشده
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که شامل از دست دادن )شواهد( تحت شرایط مشابه هستند، اما با سطوح متغیری ازشواهد پشتیبانی 

 ، رسیدگی کند. شودمی

 شوند میدر شرایطی به کار برده    معمولاًهمانند کشف شواهد بر مبنای شغل و سمت، فرضیات مشهود  

مشکلات   که مدعیان، یا به دلیل جابه جا شدن شواهد یا به این علت که آنها مفقود شدند یا آسیب دیدند،

 حوزهسیستماتیک در دسترسی به شواهد دارند. فرضیات مشهود اغلب بر اساس اطلاعات موجود در  

 ”نمایندگان ”  مفقود شدن یا ارزش آن ممکن است توسط  واقعهشرایط مفقود شدن و جایی    دربارهعمومی  

تعجب برانگیز نیست که فرضیات مشهود به ویژه   اصلاً. بنابراین،  آیندمیمناسب استنتاج شود، به وجود  

دعاوی برخاسته از جنگ جهانی دوم مورد   هایبرنامهدعاوی هولوکاست و دیگر    هایبرنامه  زمینهدر  

  شده به عنوان شکل نهادینه  توانندیماستفاده قرار گرفتند. در چنین شرایطی، فرضیات مشهود، در واقع 

، استفاده از فرضیات مشهودف موضوعاتی را به ICSID زمینهدر  در نظر گرفته شوند. ”آگاهی قضایی”

که مشابه با موضوعات برخاسته از کشف شواهد بر اساس شغل و سمت است. بنابراین،   آوردمیوجود  

. علاوه براین، بر خلاف شرایط شبه جنگی که بسیاری از شودمینامناسب تلقی    احتمالاً  هاآن  استفاده

مالی و اقتصادی که اغلبِ   هایبحرانجدید دعاوی انبوه بین الملل را موجب شده است،    هایبرنامه

، به ندرت، اگر تا کنون اتفاق افتاده، به تخریب اندآمدهدعاوی سرمایه گذار انبوه از درون آنها بیرون  

، مدعیان، سرمایه گذاران شخصی هانمونه. به علاوه، در اغلب  شودمیواهد منجر  سیستماتیک و فقدان ش

به این معنی   احتمالاًکه این مساله    اند داشتهخارجی هستند که در کشوری غیر از کشور میزبان سکونت  

است که شواهد مربوط نیز در خارج از کشور میزبان قرار گرفته است. در این شرایط نه توجیهی برای 

 . شودمیوجود دارد و نه نیازی به آنها دیده  ICSIDفرضیات مشهود در داوری 

 اتخاذ یک معیار تخفیف شواهد -د 

هولوکاست   قضیهجدید دعاوی انبوه به ویژه آنهایی که با    های برنامهدر    مخصوصاً معیار تخفیف شواهد،  

کمیسیون   ”نامهد و قوانین متمم آیین  قوائ”سر و کار دارند، اتخاذ شده است. بنابراین بخش بیست و دوم  

آلمانی   بنیاد  به  آینده ”دعاوی دارایی که متعلق  ( تصریح GFPCCاست )قوانین    ”یادبود، مسئولیت و 

 :کندمی

کمیسیون   برای   دربارهتصمیمات  تخفیف  معیار  بر یک  مبتنی  باید  پرداخت غرامت  و  قابلیت جبران 

شواهد، همراه با در نظر گرفتن این موارد باشد: مدت زمان پری شده بین تاریخی که از دست دادن 

)شواهد( اتفاق افتاد و تاریخی که دعوی مطرح شد، شرایطی که در آن از دست دادن )شواهد( تا انواع 
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)شواهد( اتفاق افتاد، اطلاعاتی که از دیگر دعاوی در دسترس است و اطلاعات مربوطبه خاصی از فقدان  

سوسیالیستملی )خط   دورهزمان گذشته که در دسترس کمیسیون قرار دارد و به شرایط حاکم در طول  

آلمانی در تخلفات سوسیالیت   هایشرکت طرف آلمان نازی( و جنگ جهانی دوم و مشارکت    هایمشی

 . شودمیط ملی مربو 

ادعا    ۲۲,  ۲ گرفته شود. یک  نظر  در  باید مسلم  اثبات شود،  اعتقاد  باور و  از روی  اگر  یک حقیقت 

 ، رد شود. شودنمیو پشتیبانی  تأییدبه این دلیل که با شواهد مستند  صرفاً تواندنمی

 : کندمیتصریح  CRT- II)معیار تخفیف شواهد( قوانین  ۷۱به همین نحو، بند 

شرایط، معقول است    همهمعقول بودن. هر مدعی باید نشان دهد که با در نظر گرفتن  استاندارد   -1

 که او، در کل یا در بخشی، به مقداری که ادعای خسارت شده، مستحق است. 

  CRT، هاحکممنابع اطلاعات برای تصمیم گیری. در تصمیم گیری بر روی قابل قبن بودن و   -2

، اطلاعات ارائه شده توسط ۳-۶موجود در بند  های پرونده ایهیادداشت باید تا بیشترین حد ممکن از  

، از دیگر منابع اطلاعات استفاده کند. دیگر منابع اطلاعات داندمیمربوط    CRTمدعی و به میزانی که  

دیگر    هاییادداشت ممکن است شامل   بایگانی  و  اطریش   اداره  هاییادداشت ،  هادولت آرشیو دولت 

کمیسیون مستقل خبرگان سوییسی جنگ جهانی   هایگزارشت نیویورک و  رسیدگی به دعاوی هولوکاس

همیشه   CRTباشد.    CRT( و دیگر اسناد تاریخی و حقیقی در دسترس برای  Bergier)کمیسیون    دوم

جنگ جهانی دوم و هولوکاست و مدت زمان   هایتخریب اثبات یک دعوی پس از    هایدشواریباید  

 را در نظر داشته باشد. هاابحسطولانی سپری شده تا بازگشایی 

جدید دعاوی بین الملل، معیار تخفیف شواهد، اغلب در کنار یا به عنوان یک جایگزین،   هایبرنامهدر  

برای فرضیات مشهود و کشف شواهد بر مبنای شغل و سمت اتخاذ شده است. بنابراین، معیار تخفیف 

 که دو روش جایگزین بی اثر و بی نتیجه خواهند بود،  رودمیبه کار    هاییموقعیت در    معمولاًشواهد،  

عمومی و خصوصی کافی و مفصل حتی برای گسترش فرضیات در دسترس نیست.    هاییادداشت زیرا  

 زمینهاخیر دعاوی هولوکاست با آن روبه رو شدند و در واقع در    هایبرنامهاین چالشی بود که اغلب  

 مورد استفاده قرار گرفته است.  مکرراًاست که معیار تخفیف شواهد  هابرنامهاین 

آن را در بر گیرد، در چنین شرایطی   در اصطلاح حقوقی، معیار قابل اجرای تخفیف شواهد که کل 

ملزم به این باشد که   تواندنمی: یک طرف  شودمیآزادی مشروط مجرم توجیه    قاعدهمحتملا تحت  
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چیزی را که در واقع غیر ممکن است اثبات کند. این مساله اغلب زمانی درست است که مدت زمان 

بین تاریخ از بین رفتن )شواهد( و تاریخی که تصمیم گیری صورت گرفته سپری شده   ایهملاحظقابل  

باشد، اگر شواهد دیگر در دسترس نباشند و اگر تخریب و از بین بردن گسترده و نظام مند شواهد به 

گرفتن  نظر  در  با  باشد.  گرفته  افتاده، صورت  اتفاق  آن  در  )شواهد(  رفتن  بین  از  که  شرایطی  علت 

 رایطنظام مند فقدان شواهد، مسئولیت اثبات ادعا محتملا باید متناسب با آن تنظیم شود. ش

و با در نظر گرفتن   دهدنمیبه کار بردن معیار تخفیف شواهد را    اجازه  ظاهراً،  ICSIDقوانین داوری  

شرایط غیر معمول دکترین آزادی مشروط مجرم، به سختی قابل تصور است که به صورت ضمنی در 

مالی و اقتصادی   هایبحرانوانین جای گیرد. به علاوه، همانطور که در بالا اشاره شد، از آنجایی که  ق

نه توجیهی برای   رسدمی ، به نظر  شوندنمی به تخریب یا از دست دادن نظام مند شواهد منجر    معمولاً

 به آن قابل تصور باشد.دعاوی سرمایه گذار انبوه باشد و نه نیازی    زمینهاستفاده از این روش خاص در  

 روش آماری  -ه 

به عنوان جایگزین معیار تخفیف شواهد در نظر گرفته شود. همانند روش   تواندمیآماری    هایروش

موجود در شواهد هستند که از   هایشکافآماری به دنبال پر کردن    هایروشمعیار تخفیف شواهد،  

. با این حال بر خلاف روش معیار اندشدهاصل  ، حشوندمیشرایط غیر عادی که دعاوی از آنها ناشی  

آماری در یک سطح جهانی یا در  هایروش، کندمیتخفیف شواهد که در سطح دعاوی شخصی عمل 

در   مخصوصاًآماری،    هایروش. بنابراین  کنندمیسطح مجموع تعداد دعاوی به عنوان یک کل عمل  

مواردی مناسب هستند که تعداد دعاوی خیلی زیاد است و از تعداد ده ها یا حتی صدها و هزار تجاوز 

 بررسی مورد به مورد )دعوی به دعوی( گران باشد.  هزینهو بنابراین  کندمی

تفاوت را از معیارهای تصمیم   ترینبنیادیآماری شاید    هایروشدر کنار روش معیار تخفیف شواهد،  

، حل و هاروشبه خاطر میزانی است که این   خصوصاًمربوط به داوری داشته باشند. این تفاوت    گیری

 دانندمی را مجاز    گذاردمی  تأثیر  هاآن دعاوی که تصمیم بر روی    همه  مؤثرفصل دعاوی بدون بررسی  

گرفته    مثلاً) گیری  نمونه  مبنای  بر  که تصمیمات  موقعیتی  که  شوندمیدر  میزانی  به  یا   تأیید   اجازه(، 

دعاوی بر مبنای شواهد   تأییدکه در این صورت    دهدمیدعاوی بدون شواهد یا با شواهد خیلی کم را  

 هایروشموجود در دیگر دعاوی است )تحلیل رگرسیون و شبیه سازی آماری(. در عمل، استفاده از  

 .کندمیپذیر را امکان  هاداده مؤثروابسته به کامپیوتر است که دستکاری  عمدتاًآماری 
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اخیر دعاوی انبوه در شرایطی که شواهد ارائه شده توسط مدعیان به   هایبرنامهآماری در    هایروش

صورت نظام مندی ضعیف است یا یکدست نیست و در صورتی که نه فرضیات مشهود و نه جمع 

ده قرار مورد استفا کندنمیاوری شواهد بر اساس شغل و سمت، حل و فصل اصولی دعاوی را ممکن 

شواهد   مؤثرو ساختن    ”نتایج”آماری برای پیش بینی    های روش. در چنین شرایط غیر متعارفی،  اندگرفته

 لزوماًکه این اطلاعات  گیرندمیبر مبنای اطلاعات موجود در مجموع تعداد دعاوی، مورد استفاده قرار 

، تخصص آماری، UNCCدعاوی تصدیق شده بر مبنای تحلیل آماری مهیا و موجود نیستند. در    همهدر  

از   )دعاوی که تفاوت بنیادی دارند( و بیش  A  مقولهدعاوی    ۹۰۰۰  تقریباً به ویژه برای حل و فصل  

دلار آمریکا( مورد استفادهقرار   ۱۰۰۰۰۰)دعاوی شخصی با ارزشی کمتر از    C  مقولهدعاوی    ۱۶۰۰۰۰

 دعاوی اخیر، محدودتر شده است.  هایبرنامهآماری در دیگر  هایروشرفت. استفاده از گ 

این مساله   تواندمیآماری    هایروشکارایی، توجیه اصلی برای استفاده از    -صرف نظر از مقوله هزینه

ا  قابل توجهی در شواهد، به علت از دست دادن، آسیب دیدن آنه  هایاختلافباشد که در شرایطی که  

 ها روش، این  شودمی یا به این خاطر که بسیاری از مدعیان نتوانستند دعاوی خود را مستند کنند، دیده  

مدعیان حمایت کنند. طبق تعریف، در زمینه دعاوی انبوه،   منصفانهتا از رفتار یکسان و    شوندمیارائه  

فجایع حاصل از فعالیت  عمولاًمدعاوی معتبر، از رویدادها یا وقایع مشابه،  همههمه دعاوی، یا حداقل 

. بنابراین، مدعیان در موقعیت مشابهی قرار داده آیندمیانسان و در طول مدت زمان کوتاهی به وجود  

و باید طبق آن با این افراد برخورد شود. بنابراین در سطح جهانی، )در مقابل سطح دعوی به   شوندمی

، کنند میدر مقایسه با تصمیمات دعوی به دعوی ارائه    را  تریدقیقنتایج    عموماًآماری    هایروشدعوی(  

 هایروش، استفاده از  ICSID. در زمینه  رسانندمیخطای انسانی را در تصمیم گیری به حداقل    حوزهزیرا  

. در حالی که در شرایط خاص، به کشدمیآماری، موضوعات مربوط به حق محاکمه منصفانه را پیش  

آماری غیر ممکن نیست،   هایروشویژه اگر مدعی علیه مخالفتی نداشته باشد، قابل قبول در نظر گرفتن  

 عمدتاً . این مساله  شوندمیبا قواعد اساسی تصمیمات داوری مغایر در نطر گرفته    عموماً  هاروشاین  

که دعاوی را در واقع   دهندمیداوری    هایدادگاهرا به    آماری این امکان  هایروشبه این دلیل است که  

که   دهندمیآنها )نمونه گیری( توسط دبیرخانه یا دادگاه حل و فصل کند یا اجازه    همهبدون بررسی  

دعاوی را بر مبنای شواهد موجود در مجموع تعداد دعاوی به جای خود دعوی )مدل سازی آماری( 

در نظر   ”قانون اساسی  رویهانحراف جدی از  ”ه عنوان افراط در اقتدار یا  ب  تواندمی تصدیق کنند. این امر  

 را به وجود آورد. ICSID کنگره ۵۲گرفته شود، بنابراین ریسک فسخ کردن حکم طبق بند 
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 و رویه موجود نی دکتر. 4

المللی هنوز به نظریات نظریه پردازان حقوق عرصه بین الملل در زمیه دعاوی انبوه سرمایه گذاری بین 

 خود شکل متحدی نگرفته و اختلاف نظر وسیعی میان آنها وجود دارد.

با این حال بعضی از موارد هست که مورد اتفاق نظر اکثریت است و در هر کیس داوری باید این اصول 

 رعایت شود. 

 در این مبحث به بررسی این موارد خواهیم پرداخت. 

 دکترین  . 1-4 

 د، در رسیدگیهای داور به دعاوی انبوه موارد ذیل باید رعایت گردد: بر اساس دکترین موجو 

 داور  رأیبند اول: لزوم کنترل 

 .نمایدمیقبل از اجرای احکام داوری خارجی، مرجع تقاضای اجرای احکام اقدام به کنترل حکم خارجی  

 این کنترل زمانی ماهوی و اکنون شکلی است. 

که از آن به شناسایی محدود تعبیر   کردندمی تا نیمه دوم قرن نوزدهم دادگاهها اقدام به کنترل ماهوی  

به معنی صدور دوباره به مدارک و اسناد    رأی .( کنترل ماهوی  ۸۲. )الماسی، همان ماخذ، ص  شدمی

و   نمودمی أیرارائه شده، در صورت ضرورت و امکان بااستماع طرفین و حتی شهود، اقدام به صدور 

را صادر   اجرای حکم خویش  نهایت دستور  از شرایط ضروری کردمیدر  بسیاری  این صورت  در   .

؛ زیرا اگر قرار بر این باشد که رسیدگی مجددی گرفت میشناسایی احکام خارجی مورد بی توجهی قرار  

نی این . در شرایط کنو دهدمیاولی اهمیت خویش را از دست    رأیصورت گیرد، چگونگی صدور  

طریق کنترل و شناسایی احکام خارجی طرفداری ندارد و در رویه قضایی فرانسه هم که از طرفداران 

 رأی سرسخت اعمال کنترل محدود بوده است تحولی به وجود آمده که دادگاهها را از کنترل ماهوی  

در آن شرط رجوع   در شرایط کنونی با اثبات اصالت قرارداد داوری و یا قراردادی که  معاف کرده است. 

قانون جدید   ۱۴۹۸تقاضای اجرای حکم را نمود. )ماده    توانمی  رأیبه داوری درج شده و اثبات اصالت  

آیین دادرسی مدنی فرانسه( تنها کنترلی که در حال حاضر در فرانسه بر حکم دادگاه خارجی اعمال 

مخالف نظم عمومی بین المللی کشور نباشد. )الماسی، همان ماخذ،   رأیاین است که شناسایی    شودمی

( همانطور که گفته شد با بکار گرفتن اصطلاح نظم عمومی بین المللی قانونگذار قلمرو مبانیت ۹۱ص 

داوری داخلی مخالف قوانین آمره کشور باشد،    رأیبا نظم عمومی را محدود نموده است؛ زیرا اگر  
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در صورتی مخالف نظم عمومی بین المللی است که   رأیومی داخلی است، ولی  مسلماً مخالف نظم عم

با نظام حقوقی کشور مخالفت داشته باشد. با توجه به اینکه اینگونه موارد خیلی به ندرت اتفاق می 

. شودمیداوری خارجی کنترل اصالت اسناد تنها اعمال    رأیافتد، بنابراین در شرایط کنونی بر اجرای  

قانون جدید آئین دادرسی مدنی فرانسه درج شده در واقع   ۱۴۹۹و    ۱۴۹۸دیدی که در ماده  شرایط ج

است. در سیستم حقوقی کامن  شدهمیهمان شناسایی امر مختومه است که در سیستم حقوقی کامن لو 

است و   گرفتهمیقضایی که ارزش امر مختومه دارد مد نظر قرار    رأیداوری خارجی به عنوان    رأیلو  

سیستم بن به  فرانسوی،  سیستم  مقابل  در  سیستم،  این  از  است.  نداشته  وجود  آن  کنترل  امکان  ابراین 

 (. Bilt, 1981: 632) داوری خارجی تعبیر شده است  رأیشناسایی و اجرای وسیع 

حقیقت این است که هر دو نظام، سوای ملاحظات سیاسی و اداری، به موازین حقوقی توجه دارند؛ 

داور دادهاند، داوری باید   رأیحقوق انگلستان با وجودی که ارزش امر مختئمه به  بهعنوان مثال در  

 رأی منظمو به طور صحیح انجام شده باشد و شناسایی و اجرای حکم با نظم عمومی کشور اجرا کننده  

 نداشته باشد.  مبانی

ماهوی مندرج قانون اجرای احکام مدنی با شرایط    ۱۶۹در حقوق ایران شرایط صوری مندرج در ماده  

به بعد قانون جدید آئین دادرسی مدنی و موانع احتمالی که در سایر قوانین برای احکام   ۴۵۴در مواد  

و بنابراین صدور دستور اجرای احکام   شودمیداوری خارجی ممکن است وجود داشته باشد جمع  

 ایانگیزهچنین شرایطی  . در  کندمیداوری خارجی را هم از نظر ماهوی و هم از نظر شکلی بسیار مشکل  

  1.  (Khazaiem, 1993:71شود)نمیبرای سرمایه گذاری خارجی و مبادلات خارجی ایجاد 

 الف: تجدیدنظر در تصمیم دادگاه

به طور کلی در حقوق ایران احکام داوری اگر چه قابل اعتراض هستند ولی قابل تجدید نظر نیستند 

اینجا صحبت از تجدید نظر در حکم داوری نست. حکم   وبر فرض اینکه قابل تجدید نظر بودند، در

را نمودهاند.   اجرایاندر کشور خارجی صادر، قطعی و لازم الاجرا شده است. حال در ایران تقاضای  

این است که در صورت رد تقاضا و یا صدور دستور اجرا، محکوم له و یا    شودمیسئوالی که مطرح  

قانون آئین دادرسی مدنی،   ۱۷۳قاضای تجدید نظر کند. طبق ماده  ت  تواندمیمحکوم علیه، برحسب، مورد  

 
از سرمایه گذاری خارجی, وجود در تجارت خارجی دو محور اصلی, یعنی سرمایه گذاری خارجی و حل اختلافات ناشی   1

 قانون اساسی محدود شده است.  ۱۳۹و  ۸۱دارد. این دو محور در دو اصل 
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دادگاه در جلسه اداری فوق العاده با بررسی تقاضا و مدارک ضمیمه آن قرار قبول تقاضا و لازم الاجرا 

. علل نمایدمیو یا با ذکر علل و جهات رد تقاضا را اعلام    دهدمیبودن حکم را صادر و دستور اجرا  

به بعد قانون جدید آئین  ۴۵۴فوق الذکر و مواد  ۱۶۹مل شرایط صوری مندرج در ماده و جهات رد شا

 دادرسی مدنی و علل و جهاتی است که در سایر قوانین احتمالی پیش بینی نشده است. 

دادگاه نیز در رسیدگی مجدد، همین علل و جهات رد تقاضا را مورد توجه قرار خواهد داد و وارد 

و ترتیب اجرای آن   شودمیماهیت اختلاف نخواهد شد. در صورت قبول تقاضا، دستور اجرا صادر  

به محکوم   ابلاغانهمان ترتیب اجرای احکام داخلی است. دفتر دادگاه اقدام به صدور برگ اجرایی و  

. در باشدنمی علیه ورعایت مواعد قانونی خواهد کرد. ظاهراً قرار دادگاه قطعی است و قابل تجدید نظر  

داور اصولاً قابل تجدید نظر است مگر اینکه طرفین   رأیحقوق داخلی فرانسه، برخلاف حقوق ایران،  

صدور دستور اجرا امتناع نموده در قرارداد داوری از تجدید نظرانصراف داده باشند. قراری هم که از  

 قابل تجدید نظر است.

فرانسه مقررات خاصی به داوری بین المللی اختصاص یافته است و   ۱۹۸۱مه سال    ۱۲ولی در قانون  

بدون تعریف داوری خارجی، مقررات تجدید نظر خواهی خاصی برای داوری خارجی و داوری بین 

جدید نظر خواهی اختصاص به رد شناسایی و اجرای حکم المللی پیش بینی شده است. در این قانون، ت

داوری خارجی یا بین المللی دارد و علل خاصی احصاء شده که فقط به آن علل و جهات، که بیشتر 

 تقاضای تجدید نظر نمود.  توانمیمروبط به ماهیت حق و عدم مبانیت ان با نظم عمومی است، 

 داور رأی  اجرای از پیش دادگاه دخالت  :ب

 . بر کندمی  نمود پیدا  و  تظاهر  داور  رأی  به   اعتراض   به   رسیدگی   صورت  به   دادگاه   دخالت   فرض   این  در 

قانون آیین دارسی مدنی، هر یک از طرفهای اختلاف حق دارند در مواردی، به رأیی که   ۹۴طبق مادة ً  

برای اعتراض به رأی مهلت مشخصی دارند بهاین   هاآنداور صادر کرده است، اعتراض کنند. البته،  

تا از آن   شودمیتوضیح که زمانی که داور رأی خود را صادر کرد، این رأی به طرفهای اختلاف ابلاغ  

مطلع شوند. کسی که رأی به او ابلاغ شد از تاریخ ابلاغ، بیست روز و در برخی موارد، دو ماه فرصت 

به دادگاه برود و به رأی داور، اعتراض کنداعتراض، به مفهوم حمله طرف بازنده   خواهدمیدارد که اگر  

هدف ابطال تمام یا بخشی از آن   )محکوم علیه( به صحت و اعتبار حکم صادره توسط مرجع داوری با

به بطلان رأی داور، (.  Afshar, 1998:34)  است  به موقع درخواست صدور حکم  در صورت تسلیم 

قانون آیین دادرسی مدنی طرح درخواست   ۴۹۲دادگاه با تکلیف به رسیدگی مواجه نیست. برابر ماده  
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. چنانچه ارجاع به گرددمیواست  ابطال رأی داور در خارج از موعد مقرر موجب صدور قرار رد درخ

از طریق دادگاه باشد، درصورت اعتراض به رأی داور و صدور حکم به بطلان  ۹۴داوری حسب ماده ٌ 

آن، رسیدگی به اصل دعوای ارجاعی به داوری تا قطعی شدن حکم به بطلان رأی داور متوقف خواهد 

مگر اینکه دلایل اعتراض قوی تشخیص داده   باشدمیشد. ضمناً، اعتراض به رأی داور فاقد اثر توقیفی  

شود. به عبارت دیگر، با وصول اعتراض و وجود دلایل قوی دادگاه قرار توقیف عملیات اجرایی را تا 

رسیدگی به دادخواست ابطال رأی داور صادر خواهد کرد. نتیجه رسیدگی از دو حالت خارج نیست، 

. با تأیید تقاضای ماندمیه مربوط به رأی داور متوقف  در حالت اول، تا قطعی شدن رأی صادره، اجرایی

خواهان ابطال رأی داور، اجراییه مذکور منتفی و مدعی حق باید در دادگاه صالح دعوای خود را اقامه 

نماید. در حالت دوم، در صورت صدور حکم رد تقاضای ابطال رأی داور، اجراییه متوقف شده به 

قانون اجرای احکام مدنی هرگاه  ۹جریان افتاده و رأی داور به مرحله اجرا در خواهد آمد حسب ماده 

حکمی که به موقع اجرا گذارده شده به موجب حکم نهایی بدون اثر شود عملیات اجرایی به دستور 

. در نتیجه، مادامی که حکم نهایی نشده عملیات گرددمیدادگاه اجراکننده حکم به حالت قبل از اجرا بر  

 ( Vahedi, 2000: 45)اجرایی قابل اعاده نخواهد بود

المللی رأی داوری در موارد مندرج در آن ماده به درخواست یکی از   طبق قانون داوری تجاری بین 

طرفین توسط دادگاه موضوع ماده ّ قابل ابطال است. هدف از درخواست ابطال رأی داور از دادگاه تجویز 

ت از عدالت طبیعی و رسیدگی مجدد به ماهیت رأی نیست، بلکه حداقلی از نظارت قضایی یعنی حمای 

و  رأی  اصلقطعیت  ماهوی،  بازنگری  است  بدیهی  شود.  گذاشته  اجرا  مورد  به  که  است  عمومی  نظم 

استقلال مرجع داوری را به خطر خواهد انداخت. دلیل این امر این است که هدف داوریبه طور غیرقابل 

 (. Viliam, 2006: 12) تردیدی در تضمین قطعیت آراء داوری نهفته است 

قانون داوری   ۴بلکه، ماده    شودنمیخلاصه    ۲خالت دادگاه در اعتبار رأی داور به موارد مصرح در ماده  د

تجاری بین المللی مواردی را برشمرده که اگر چه رأی داور از اساس باطل است اما، جهت اعلام بطلان  

 مقرر   ماده  تأسیسی. این  نه  دخالت دادگاه را برمیتابد. یعنی رأی دادگاه در این مورد جنبه اعلامی دارد

 : اجراست  غیرقابل و باطل رأی داور اساساً زیر موارد در داردمی

 داوری  از طریق  فصل  و  حل  قابل  ایران  قوانین  موجب   به  اختلاف  اصلی  موضوع  که  صورتی  در-۱

 نباشد.
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 قانون  آمرهاین  قواعد  یا  و   کشور  حسنه  اخلاق  یا  عمومی  نظم  با  مخالف  رأی  مفاد   که  صورتی  در-۲

 باشد. 

 ایران   اسلامی  آمره جمهوری  قوانین  با  ایران  در  واقع  غیرمنقول  اموال  خصوص  در  صادره  داوری  رأی-۳

 باشد. معارض معتبر رسمی اسناد مفاد  با یا و

 بدهد   داور  رأی  به بطلان  حکم  دادگاه   که  صورتی  در  که  است  این  شودمی  مطرح  مورد  این  در  که   سؤالی

داوری،   قرارداد  همان  اساس  بر  توانندمی  طرفین  یا  دهدمی  دست   از  را  خود   اعتبار   داوری  قرارداد  آیا

 بدهند؟  رأی جدید داوران تا کنند  انتخاب خود را داوران

دادرسی مدنی برمیآید که بعد از صدور حکم به   آیینقانون    ۹۴از ظاهر ماده ً    که  شده  عنوان  پاسخ  در

تا  مقرر شده  ماده  این  در  که  چرا  رسیدگی شود،  دادگاه  در  دعوی  اصل  به  باید  داوری  رأی  بطلان 

 در  مدنی  دادرسی  آیین  قانون  ۹۴گفت ماده ً    توانمیرسیدگی به اصل دعوا داوری متوقف گردد. اما،  

 در   و  داده  ارجاع  داوری  به  را  دعوا  آن  دادگاه  بوده و  مطرح  دادگاه  در  دعوایی  که  است   حالتی  بیان  مقام

با  کرده  اعلام  باطل  را  داور  رأی  نهایت همچنان   دعوای   داوران  رأی  بطلان  اعلام  باشد.   مطروحه، 

 مطرح  داور نزد را دعوا ابتدا از طرفین اگر شود. یعنی رسیدگی در دادگاه دعوا بهاین باید و پابرجاست 

ابطال   ـ  به  اما،  از  باقیست   رأینموده باشند، پس   ,Mohajeri)قرارداد داوری همچنان به قوت خود 

نتوان این نظر را قبول کرد. زیرا، در این مورد که طرفین از ابتدا دعوا را نزد   رسدمی به نظر  (.  23 :1998

ضوع آن از بین رفته است.  داور مطرح نمودهاند، پس از صدور رأی داوری، قرارداد آنها اجرا شده و مو

به آن قرارداد استناد نمود. بنابراین، در این   تواننمیلذا، قرارداد از موضوعیت خارج گردیده و دیگر  

حالت نیز رسیدگی باید در دادگاه انجام پذیرد مگر اینکه طرفین جهت ارجاع دوباره امر به داوری توافق 

اور مرضی الطرفین در خصوص اختلافات ناشی از قرارداد به هر تقدیر به اعتبار اظهار نظر د  نمایند.

اجاره در واقع قرارداد داوری در خصوص مورد پایان یافته محسوب و با توجه به عمومیت صلاحیت 

دادگاههای دادگستری، محاکم قضایی نسبت به کلیه اختلافات بین طرفین که ناشی از قرارداد اجاره 

 (.  Carken, 2008:12)باشد صالح به رسیدگی خواهد بود

 حداقل استانداردهای داوری رعایت . 2-4

لذا از تکرار آن در این بند  در خصوص استانداردهای داوری، پیش از این در فصل اول بحث شد، 

از نویسندگان حقوقی معتقدند که لزوم رعایت شودمیخودداری   ، اما لازم به ذکر است که بسیاری 

 (.  Stempel, 2008: 404یابد)میاستانداردهای داوری در داوری دعاوی انبوه اهمیت بیشتری 
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 قضایی و دعاوی انبوه شکل گرفته  رویه . 5

در این قسمت به چندی از دعاوی شکل گرفته در زمینه سرمایه گذاری اشاره خواهیم کرد و انها را 

اما  ندارد،  نظر وجود  اتفاق  انها  از دعاوی و شکل رسیدگی  بسیاری  مورد  بررسی خواهیم نمود. در 

قدانان نظر مهمترین دعوای شکل گرفته در این زمینه دعوای اباکلت است که همه نظریه پردازاان و حقو 

دعوای انبوه سرمایه گذاری بین المللی است که برای به   تریناهمیت دارند که این دعوا مهمترین و با  

 نتیجه رسیدن زمان زیادی صرف آن شده است. 

 .پردازیممیبه سراغ دیگر مصادیق دعاوی انبوه  بعدانابتدا این دعوا را بررسی خواهیم نمود و 

 اباکلت پروندهبند اول: 

اباکلت در مقابل آرژانتین، اولین دعوی در تاریخ دادگاه سرمایه گذاری که در آن یک دادگاه  دع وی 

معاهده سرمایه گذاری با یک دعوی انبوه سر و کار داشت )به این معنی که یک دعوی توسط مدعیان 

قابل قبول متعدد شروع شد(، مشاجرات زیادی را حتی قبل از اینکه دادگاه تصمیم خود را بر قضاوت و  

 (.  Demirkol, 2014: 604)بودن آن ارائه کند، برانگیخت 

، جلسه داوری در مرکز بین المللی برای حل و فصل اختلافات سرمایه گذاری، برگزار ۱۱۰۲اوت    ۴در  

گردید که تجربه جدیدی را در جهان داوری رقم زد. در یک طرف این دادگاه جمهوری آرژانتین و در 

ند ایتالیایی بودند که خواهان بازپس گیری اوراق قرضه خود که برای بازسازی شهرو  ۶۰۰۰طرف دیگر  

آرژانتین پرداخته بودند، هستند. این دادگاه حداقل از دو جنبه منحصر به فرد بود. اول اینکه دادگاهیکه 

از قدرت قانونی برای شنیدن ادعاهای یک طرف سرمایه گذاری برای بدهیهای خود که معاهدهدوجانبه 

و دوم اینکه داوران برای اولین بار به این باور رسیدند که دریک   شدمیرا نفض کرده بود، تشکیل  

دادگاه داوری از قدرت قانونی برای شنیدن شکایت که به طور پیش فرض و تجدید ساختار بدهیهای 

 ,Waibel)، استفاده شده استشودمیمستقل ممکن است یک پیمان دو جانبه سرمایه گذاری نقض  

2011: 277  .) 

اباکلت اولین داوری انبوه است که در یک ادعای داوری خود تحت قوانین ایکسید خواهان پاسداشت 

شهروندی که به این پروتکل ملحق شده بودند، است. اگر تصمیم اباکلت در آینده ادامه   ۶۰۰۰۰حق  

مستقل، تهیه پیش نویسهای بند  هایبدهیقابل توجهی در تغییر ساختار   تأثیر، به احتمال زیاد یافت می

. در گذاشت میداوری، و از محدوده صلاحیت این دادگاه داوری توده کشورهای پذ یرنده ایکسید،  
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آرژانتین شروع به رشد و کاهش بدهی و تورم و همچنین بازسازی اقتصاد خود کرد.   ،۱۹۹۰اوایل دهه  

دو   معاهدهای  وارد  آرژانتین  برنامه  این  از  بخشی  سال  در  مه  ماه  در  گردید.  ایتالیا  با  ، ۱۹۹۰جانبه 

از سرمایه گذاری” ایتالیا در تشویق و حمایت  آرژانتین و جمهوری  آرژانتین، ”)  ”توافقنامه جمهوری 

 به اجرا در آمد به تصویب رسید.   ۱۹۹۳(، که در اکتبر ”BITایتالیا  

ق این  آن  آرژانتین به تصویب رسید که طی  قانونی در  بین  برای در همین  قانونی  پایه و اساس  انون 

آرژانتین برای صدور اوراق قرضه به منظور افزایش سرمایه برای توسعه اقتصادی کشور، تبدیل شد در 

دلار آمریکا اوراق قرضه در بازارهای داخلی و بین   ۱۸۶,  ۷۰۰,  ۰۰۰,  ۰۰۰مجموع، آرژانتین بیش از  

داد مقدار بسیاری در بورسهای بین المللی عرضه منتشر ساخت. از این تع  ۲۰۰۱تا    ۱۹۹۱المللی از سال  

،، آرژانتین دجار ۱۹۹۰. با این حال در اواخر دهه  شدمیهای قضایی مختلف اداره    شد که توسط حوزه 

خود و همجنین   های بدهی، آرژانتین متهم به قصور در  ۲۰۰۱رکود شدید اقتصادی گردید. در دسامبر  

میلیارد دلار از بدهی اوراق قرضه خارجی به طلبکاران داخلی  ۱۰۰متهم به، به تعویق انداختن بیش از 

اتباع ایتالیایی که   ۶۰۰۰دلار متعلق به    میلیارد  ۱۳,  ۵و خارجی خود شد. از این مقدار بدهی بالغ بر  

آغاز شد هنگامی که مردم به   ۲۰۰۱اوراق قرضه داشتند، بود. مشکلات مالی آرژانتین در دسامبر سال  

لی در پایتخت این کشور به خاک و خون کشیده شدند. آرژانتین در این سال اعلام علت مشکلات ما

 (. Strong, 2010: 87)میلیارد بدهی خود را پرداخت کند ۵۹ تواندنمیورشکستگی و خاطرنشان کرد 

مشارکت در سرمایه و اوراق قرضه   های گواهیو بانک مرکزی این کشور    هاشرکت مردمی نیز که از  

آنان را بازخرید کنند  هایبدهی توانندنمیدولتی  های شرکت ده بودند وقتی دیدند دولت و دولتی خری

بانکآرژآنتینی   ۸،  ۲۰۰۲به خیابانها ریختند و به ساختمانهای دولتی آسیب وارد کردند. در ماه سپتامبر سال  

 TFA( به صورت ضربتی مسئول رسیدگی بهاین بحران شدند. با وجود تلاشهایگروه  ”TFA”با نام )

آرژانتین، ایتالیا، دولت آرژانتین نتوانست به تعهدات  ۱۹۹۰BITبرای مذاکره حل و فصل مطابق با مفاد 

اد.. آرژانتین، ایتالیا ارائه د  BITدرخواستی مبنی بر داوری برای    TFA،  ۲۰۰۶خود عمل کند. در سپتامبر  

و   1گیووانا ا بکرا   به عنوان و  ۲۰۰۷دبیر کل سازمان ملل در ایکسید درخواست این گروه را در فوریه  

آوریل   ۱۰دیگران پذیرفت. این دادگاه بعدها به نام اباکلت تغییر نام داد. اولین جلسه داوری در تاریخ  

مطالبات خود کردند. آرژانتین ،، تشکیل شد و در این جلسه طرفین ادعا، توافق به تقسیم بندی  ۲۰۰۸

 
1 Giovanna A Beccara 
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را بازخرید کند که رویکرد  هاییشرکت ابتدا اوراق قرضه در دست افراد و  خواهدمیاعلام کرده است 

در قبال کشور دارند. آرژانتین سپس مذاکرات گسترده و فراگیری برای تمدید زمان سررسید   تریملایم 

موجب توافقنامهای که بین طلبکاران و دولت   انجام داد. به  ۲۰۱۰و    ۲۰۰۵در سال    اشقرضهاوراق  

این کشور بخشیده شود اما بقیه آن باز   هایبدهیدرصد از مبلغ    ۷۰آرژانتین صورت گرفت قرار شد  

برای بازخرید یک   بایست میپرداخت کند. به عبارت دیگر به موجب این توافقنامه، دولت آرژانتین  

در خرید   هاصندوقسنت پرداخت کند. این    ۳۰بود تنها  دلار اوراق قرضهای که به مشتریان فروخته  

ارزان قیمت اوراق قرضه کشورهای با مشکل مالی مواجه شده یا در آستانه ورشکستگی تخصص دارند. 

بهاین صورت است که اوراق قرضه حاکمیتی و دولتی کشورهایی که با خطر   ها صندوقشیوه کار این  

 کنند میاز قیمت اسمی خریداری    تر پاییننها به قیمتی بسیار  ورشکستگی مواجه هستند از دارندگان آ

 (.  Poudret & S Besson, 2007: 198)آن را به قیمت اسمی آن بفروشند.  بعداًبه امید آنکه 

آنکه   به  توجه  با  اوراق  گونه  این  خطر   دانندمی دارندگان  و  مالی  مشکلات  علت  به  ناشر  دولت 

 ترپایینآنها را در زمان سررسید بازخرید کند مجبورند آنها به قیمتی بسیار    تواندنمیورشکستگی دیگر  

بفروشند. پس از تعیین صلاحیت رسیدگی دادگاه به ادعای جرم  هاصندوقاز قیمت اسمی بهاین گونه 

(Abaclat دادگاه تصمیم گرفت از رویه ،)   قضایی خاصی برای این مورد خاص استفاده نماید. دادگاه

در نهایت از تصمیم گیری بدون گوش سپردن دقیق به خواستهها و بر پایه یک مرور سطحی در ایم 

مورد خاص خودداری نمود. در رویه قضایی این مورد دادگاه از پیش داوریها خود را مصون نگه داشته  

سیدگی نمود. در این نوع خاص از رویه قضایی اینگونه بود که یک و به صورت متمرکز بهاین قضیه ر

. شاید در برخی از موارد دادمیقرار  تأثیرتصمیم برای همه متقاضیان اتخاذ شود و نتیجه همه را تحت 

در مورد زیر گروههایی که شکایت خود را اعلام کرده  مثلاً شدمیشدن نیز احساس  قائلنیاز به تمایز 

نمونه گیری نیاز بود. در نهایت دادگاه در مرحله اول مورد به مورد مسائل را مورد تجزیه بودند روش  

 به بهترین نحو به مشکلات بپردازد.   خواهدمیو تحلیل قرار داده و در مرحله دوم تعیین کرد که چگونه  

ادگاه نیاز داشتکه پاسخ دهد. بنابراین د  سؤالاتبه همه    توانست نمیدر این مورد    صراحتاًقوانین ایکسید  

 می   بررسی دقیق پرداخته و از قدرت خود در جهت حل این پرونده کمک بگیرد. در صورتی دادگاه

 (.  Lévesque, 2012: 247)توانست از قدرت خود برای تصمیم گیری استفاده کند که:  

 قاضیان گذاریهای تحت نظر بیت که شامل تعداد بسیار زیادی از مت در صورت نقض مفاد سرمایه. ۱

 گذاریهایی که نیاز به سرمایه و حمایت جمع کثیری از سرمایه گذاران داشتند   سرمایه. ۲
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 . شودمیبرای حفاظت از سرمایه گذاران در نظر گرفته   هابیت . ۳

برای داوران این امکان را گذاشته تا   ICSIDازکنوانسیون    ۹۱و قانون    ICSIDکنوانسیون    ۴۴ماده  .  ۴

 بتوانند با اقتدار برای تصمیم گیریهای دعاوی رویههای قضایی را تغییر دهند.

اگر هرگونه مشکلی در ارتباط با روش مطرح شود یا قوانین ”:  داردمیبیان   ICSIDکنوانسیون   ۴۴اصل  

داوری   ۹۱علاوه بر این، قانون  ”گیرند.  مورد توافق طرفین نباشد، دادگاه باید در این ارتباط تصمیم ب

فردی هر یک از   ادعاهای ،  Abaclatدر    ”دادگاه در صورت لزوم، اقدام کند.  ”:  گویدمی  ICSIDقوانین  

. نفر شهروند ۶۰۰باید همگن باشد و در مورد آرژانتین و    اندکردهافراد که یک دادخواست را عنوان  

 (. Dekastros, 2013: 286اند)بودهزه کافی همگن به اندا ادعاهااین  دادگاه نشان داد که

داوری اباکلت در پی درخواست آرژانتین مبنی بر سلب صلاحیت کردن از دو   ۲۰۱۱در سپتامبر سال  

داوری که حکم درست بودن قضاوت دادگاه را صادر کردند، به تعویق افتاد. درخواست آرژانتین درباره 

 دوباره تشکیل شد. ۲۰۱۲رد شد و دادگاه در ژانویه  ICSIDتوسط   ۱۱۰۲سلب صلاحیت در دسامبر 

اباکلت در آینده دنبال خواهد شد و   قابل   تأثیرپیشرفتهای اخیر این احتمال را افزایش داد که مسئله 

ملاحظهای بر بازسامانی بدهی مستقل، پیشنویس کردن مواد داوری و مدیریت دعاوی انبوه در داوری، 

 دامه، خواهد داشت:به دلایل اشاره شده در ا

تصمیم اباکلت اولین کاربرد برجسته اقدامات داوری ارائه شده متعاقب یک معاهده سرمایه گذاری   اولاً

است برای به چالش کشیدن کنترل یک دولت مستقل بر روی بدهی و بازسامانی آن و بعلاوه، این 

، که در سطح Saliniمعیار    تصمیم به این علت درخور توجه است که به شکل متفاوتی به کار بردن

 ”سرمایه گذاری”وسیعی مورد قبول است را برای مشخصکردن اینکه آیا یک معاهده مشخص در قالب  

، دادگاه رویکرد وسیعتری را اتخاذ کرد که انواع دعاوی راکه Salini  معیارهای ، رد کرد. در رد  گنجدمی

 ارائه شود گسترش داد.   ICSIDدر حوزه قضایی  تواندمی

 ICSIDدر نهایت تصمیم اباکلت برای اولین بار این مساله را مطرح کرد که دعاوی انبوه تحت قوانین  

دعاوی   توانندمیانفرادی اوراق قرضه    قابل قبول و پذیرش هستند. اگر این تصمیم پابرجا باشد، صاحبان

به علت هزینههای داوری هر دعوی   قبلاًخود را یکی کنند و داوری انبوه را به دعاوی وارد کنند که  

تعداد دعاوی انبوه در اقدامات داوری را افزایش دهد  تواندمی. این پیشرفت شدمیفردی کنار گذاشته 

-هادهای داوری به درخواستهای دعاوی انبوه در قوانین آییننامه به این مساله منجر شود که ن  نهایتاًو  

 (. Jessica Beess and Chrotin, 2013)پاسخ دهند صریحاًایشان 
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 مشابه  هایپروندهدعاوی و  دیگر . 6 

 آنها صادر نشده و در جریان هستند.  رأیبرخی از این دعاوی در حال حاضر در جریان هستند که هنوز  

 البته برخی از حقوقدانان در مورد شکل انبوه یا گروهی بودن این دعاوی اختلاف نظر دارند.

 پرونده پاکستان و سوسییه جنرال -الف

دولت پاکستان قراردادی با یک شرکت سوئیسی به نام سوسیته جنرال دو   ۱۹۹۵سپتامبر    ۹۲در تاریخ  

، روش قرارداد  ۱۱ور بازرسی صنعتی محصولات وارداتی پاکستان منعقد کرد. ماده  سورویلسن به منظ

. بر اساس این ماده، هرگونه اختلاف بین کردمیحل و فصل اختلافات احتمالی بین طرفین را معین  

و محل داوری نیز پاکستان   شدمیطرفین از طریق حکمیت و مطابق قانون داوری پاکستان حل و فصل  

به مدت حدود دو سال به ارائه   ۱۹۹۵سوئیسی طرف قرارداد بازرسی صنعتی از ژانویه    بود. شرکت

قرارداد را از   ایاخطاریهدولت پاکستان با ارسال    ۱۹۹۶دسامبر    ۱۲خدمات پرداخت، لیکن در تاریخ  

منفسخ اعلام کرد. مذاکرات بین طرفهای درگیر در قضیه ثمری نداشت و لذا در   ۱۹۹۷تاریخ مارس  

شرکت سوئیسی دعوایی علیه دولت پاکستان در محکمه بدایت ژنو مطرح و   ۱۹۹۸ژانویه    ۲۱خ  تاری

جبران خسارت را از بابت فسخ غیرقانونی قرارداد درخواست کرد. دولت پاکستان با تکیه بر مفاد قرارداد 

گاه  و پیش بینی داوری به عنوان روش حل و فصل اختلافات و نیز مصونیت دولت پاکستان نزد داد

داخلی سوئیس به صلاحیت دادگاه اعتراض کرد. شرکت سوئیسی برای اولین بار به معاهده دوجانبه 

سرمایه گذاری بین سوئیس و پاکستان استناد کرد. شرکت مزبور آن دولت را ناقض مفاد معاهده دوجانبه 

بند   استناد  به  دارد  که قصد  اطلاع رساند  به  دانست و  معاهده، موضوع آن    ۹ماده    ۲سرمایه گذاری 

اختلاف را به دیوان داوری مرکز حل و فصل ارجاع دهد. از سوی دیگر دیوان عالی پاکستان از طرفین 

 خواست که اختلاف خود را در پاکستان و بر وفق ماده حل اختلاف قرارداد فیمابین حل و فصل کنند.

ة آن دولت، دعوای مطروح شده دولت پاکستان از ابتدا به صلاحیت دیوان داوری اعتراض کرد. به عقید

شرکت   و  پاکستان  بین  منعقد  قرارداد  از  و   SGSناشی  حل  روش  خود،  برای  قرارداد  آن  و  بود 

فصلاختلافات خاصی پیش بینی کرده است. به عقیده پاکستان، وفق رویه قضائی دیوان داوری بانک 

رداد عمل گردد و لذا در جهانی، ادعای نقض قرارداد امری است خصوصی و باید پیرو مقررات قرا

استدلال   SGSاز سوی دیگر،    ۱دیوان داوری و پیرو مقررات معاهده بین الدولی قابل رسیدگی نسیت.

که دعوای آن شرکت قراردادی نیست، بلکه انحصاراً بر مبنای مقررات معاهده دوجانبه سرمایه   کردمی

ه ریاست آقای فلورنتینو فلیسیانو قاضی دیوان داوری ب  ۲گذاری بین سوئیس و پاکستان مطرح شده است.
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به تفصیل به این موضوعِ بسیار مهم و اساسی پرداخت. دیوان،   ۲۰۰۳اوت    ۶فیلیپینی در حکم مورخ  

 سؤال اساسی در قضیه را به این ترتیب مطرح کرد: 

ی اساسی که دیوان باید به آن بپردازد تعیین این مطلب است که آیا صلاحیت آن شامل ادعاها  سؤال

SGS    ،است گذاری  سرمایه  دوجانبه  معاهده  مفاد  ادعایی  نقض  در  مبنایشان  )دعاوی   گرددمیکه 

که ریشه در نقض ادعایی قرارداد بازرسی بین  شودمی( و یا اینکه صلاحیتش شامل ادعاهایی ایمعاهده

 طرفین دارند )دعاوی قراردادی( و یا هر دو نوع ادعا. 

با اشاره اظهار داشت موادی از معاهده سرمایه گذاری دوجانبه که به تشویق به حکم   دیواندر پاسخ،  

قراردادی  تعهدات  به  مستقیماً  دارد  اختصاص  آن  با  مناسب  رفتار  و  گذاری  ویوندی سرمایه  پرونده 

خصوصی مرتبط نیست؛ زیرا دولت ممکن است بدون تعرض به مفاد قراردادهای خصوصی با سرمایه 

لذا وفق   ۳اد معاهده سرمایه گذاری را نقض کند و عکس این حالت هم قابل تصور است.گذاران، مف

حقوق بین الملل، نقض معاهده سرمایه گذاری و نقض قرارداد سرمایه گذاری، دو سؤال کاملاً مجزا 

. دیوان داوری بانک جهانی به شودمی است و در مورد هریک حسب قانون حاکم بر آن تصمیمگیری  

ظریف توجه کرد و آن اینکه هرچند دعاوی ناشی از نقض قرارداد بازرسی بین پاکستان و یک نکته  

  » است  ممکن  از سرمایه    دعاویشرکت سوئیسی  ماده    گذاریناشی  در  دوجانبه   ۹»مندرج  معاهده 

لیکن«   گردد،  از سرمایه    دعاویمحسوب  را وصف   گذاریناشی  اختلاف  واقعیات یک  و  »موضوع 

معاهده   ۹حقوقی یکادعا یا مبنای طرح یک دعوی را و لذا صرف اینکه طرفین در ماده  ، نه مبنای  کندمی

دعاوی ناشی از سرمایه گذاری به دیوان داوری بانک جهانی   اندکردهدوجانبه سرمایه گذاری توافق  

با  نیست.  الطرفین در قراردادهای دیگر  نفی سایر مراجع حل اختلافِ مرضی  به معنای  ارجاع شود، 

یا سایر   ۹این ترتیب، ما در ماده    بهبه این مراتب، دیوان داوری بانک جهانی چنین حکم کرد:«    توجه

به دیوان داوری حاضر صلاحیت   کنیمنمیمواد معاهده سرمایه گذاری دوجانبه، مطلبی ملاحظه   که 

نت ... در  از قرارداد بوده، اعطا کرده باشد  ناشی  انحصاراً  به دعاوی احتمالی که  ، دیوانیجه،  رسیدگی 

را تا آنجا که ناشی از نقض قرارداد بازرسی بوده و به   SGSصلاحیت رسیدگی به دعاوی مطرح شده  

». در قضیه دوم که همان خواهان   نداردنقض مقررات ماهوی معاهده سرمایه گذاری بی ارتباط باشد،  

سوئیسی   شرکت  جهانی  SGSیعنی  بانک  داوری  دیوان  فیلیپین  دولت  علیه  احمد   اینبار  ریاست  به 

القشیری حقوقدان مصری تا حدودی از اصول مصرح در قضیه قبل عدول کرد، هرچند در نهایت از 

رسیدگی به ماهیت دعوی خودداری ورزید. در این قضیه نیز شرکت سوئیسی اختلافی را که ریشه در 
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ت بانک جهانی مطرح قرارداد بازرسی با دولت فیلیپین داشت در دیوان داوری مرکز حل و فصل اختلافا

کرد. ایضاً دولت فیلیپین به صلاحیت مرکز برای رسیدگی به اختلاف اعتراض کرد و مبنای اعتراض نیز 

و قرارداد منعقد بین طرفین نیز   ایمعاهدهاین بود که ادعای شرکت سوئیسی صرفاً قراردادی است، نه  

ل اختلافات به دادگاه محل شرکت مشمول قوانین داخلی فیلیپین و حاوی شرط خاص ارجاع حل و فص

از طرفین   هریک. متن این ماده چنین بود:«  کردمیسوئیسی، سرمایه گذاری بین سوئیس و فیلیپین استناد  

متعاهدین کلیه تعهداتی را که در خصوص هریک از سرمایه گذاریهای سرمایه گذاران طرف دیگر در 

قضایی در دیوانهای داوری بین   هایرویهاین  سرزمین خود به عهده گرفته، محترم خواهد شمرد از»

 قراردادهایکه در برخی از قضایا ورورد دیوان داوری با توجه به    شودمیالمللی این نتیجه گیری حاصل  

مطرح شده بین کشورهای سرمایه گذار و طرف مقابل، را رسمی کرده و در برخی و موارد مانند مثال 

بین ا لمللی صلاحیت دخالت را ندارد. و در مقابل دیوان نسبت به سوئیس و پاکستان دیوان داوری 

قضایی پیش روی   هایرویهادعای قراردادی شرکت سویسی و فیلیپین صلاحیت دارد. دیوان در اینگونه  

به استناد معاهده دو جانبه سرمایه گذاری، قید انحصاری حل و   تواننمیکه    کندمیخود خاطرنشان  

اصلی   سؤالقضایی    هایرویهسرمایه گذاری را نادیده گرفت. در این گونه  فصل اختلافات در قرارداد  

اصلی این است که آیا یک   سؤالاین نیست که آیا دیوان صلاحیت دارد یاخیر، بلکه    آیدمیکه پیش  

طرف مجاز است برای احقاق حق نزد این دیوان برود در حالیکه مرجع دیگری را برای احقاق حق 

 (. Piranm 2009)پیش بینی کرده است

 PSEGپرونده ترکیه و شرکت   -ب

( یک درخواست ”ICSID”، مرکز بین المللی حل اختلافات سرمایه گذاری )۲۰۰۲مارس سال    ۲۲در  

که یک شرکت به ثبت رسیده تحت   PSEG( از شرکت  ”مخاطب ”برای داوری علیه جمهوری ترکیه )

دریافت کرد. این شرکت آمریکایی در زمینه   شدبامی(  USAقوانین نیوجرسی در ایالات متحده آمریکا )

 . کندمیمعادن زغال سنگ کار 

 اینامه، برای نخستین جلسه تعیین شد و طرفین دعوی، طی  ۸ژانویه    ۲۰۰۳پس از مشاوره با طرفین،  

دعوا از این قضیه شروع شد که در دو دهه گذشته   طرحاز سازمان دیوان از این تاریخ مطلع شدند.  

ترکیه علاقمند به گسترش بخش انرژی خود شد. و با تصویب مجلس وقت تصمیم به گشودن راههای 

، مجلس به تصویب قانون شماره ۱۹۸۴سرمایه گذاری خارجی گرفت. به موجب این قانون که در سال  

زی تاسیسات تولید و به فروش برق تولید شده خصوصی برای ساخت و راه اندا  هایشرکت به    ۳۰۹۶
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(، ”BOT”) ”ساخت عمل انتقال”، نهاد الکتریکی دولتی ترکیه.. بر اساس این قانون یک مدل TEASبه 

سرمایه گذاران خصوصی برای انجام پروژه نسل با نیاز از انتقال به دولت   دهدمیشد اجازه    تأسیس

با تصویب قانون   ۱۹۹۴ه مجوز. این چارچوب حقوقی در سال  مالکیت از سایت و نیروگاه در پایان دور

به کار مشمول قانون   های نامهو موافقت    BOTکه در اصل ارائه شده برای قراردادهای    ،۳۹۹۶شماره  

خصوصی کامل شد. با وجود اینکه پیشنهاد ساخت و ساز معدن زغالسنگ با طرف آمریکایی بود این 

 ۲۰۰۱میلادی صرف مطالعات امکان سنجی نمود و در سال    ۱۹۹۰دلار در اواخر دهه    هامیلیونشرکت  

ی جبران خسارت و رفتار یر نیز در مذاکرات خود با ترکیه به بن بست رسید. در این بین ترکیه مدع

خود از کشور   ایهزینهعادلانه طرف آمریکایی خود بود و در طرف دیگر شرکت نیز خواستار رفع  

ترکیه بود. در نهایت دادگاه پرداخت غرامت از طرف شرگت آمریکایی را رد کرد چون دلیلی برای 

رف آمریکایی ندید. دادگاه پذیرش ادعای ترکیه مبنی بر خسارت دیدن دستگاههای مولد از سوی ط

همچنین درخواست طرف آمریکایی مبنی بر از دست دادن سود و هزینه از دست دادت زمان را، رد 

 اکسید برای کشور ترکیه را صادر نمود.   هایهزینه% از کل ۵۶کرد دادگاه همچنین حکم به دادن 

 برنامه دعاوی انبوه علیه عراق -ج 

کمیسیون دارای اختیار برای داوری در ادعای اتباع   r.S.C. § 1S23(a)(1)(C) 22بر طبق نامه به شماره   

، مشاوران قضائی ۲۰۱۲نوامبر  ۱۴ایالات متحده آمریکا علیه یک دولت خارجی شناخته شد. در تاریخ 

وزارت امور خارجه آمریکا برای داوری یک توده ادعا برای کسب توافقنامه ادعای بین ادولت یالات 

سپتامبر   ۲،( فرا خوانده شدند که در تاریخ  ”CSA”کا و دولت جمهوری عراق با عنوان )متحده آمری

 به امضا رسید. ۲۰۱۰

جبران   برای  امریکایی  اتباع  درخواست  از  متشکل  کمیسیون  به  شده  ارجاع   های خسارتادعاهای 

وضوع گروگانگیری و حتی م   شودمیواردشده به این افراد که توسط عراق به صورت آگاهانه اتفاق افتاده  

 باشد وبا شرایط زیر:  CSAایناتباع نیز در این ادعا آمده است. این جبران باید در چارچوب 

برای ادعای گروگانگیری خود  CSAآمریکا پرداخت غرامت از سوی دولت عراق را بر اساس ضوابط  

 . شودنمیاقتصادی  هایزیانو لی این پرداخت غرامت شامل  کندمیقبول 

 هایخسارتیون تعیین کننده شدت صدمات شخصی جدی است که متضمن پرداخت جبران  و کمیس 

جدی جسمی،   های آسیب ممکن است مواردی از    ”آسیب جدی شخصی”اضافی است. بر اساس ارجاع،  
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ذهنی و یا عاطفی ناشی از تجاوز جنسی، بازجویی اجباری، اعدام ساختگی، و یا ضرب و شتم جسمی 

 تشدید شود.

مورد از   ۱۶مورد از ادعاها را در یافت کرده و تااین تاریخ برای    ۲۸این کمیسیون مدعی است تا اکنون  

هستند. در این موارد نیز ارائ  رأیمورد بعدی در انتظار صدور   ۱۱صادر شده است و  رأیاین ادعاها 

 .... باشندمیآماده ارائه 

 برنامه دعاوی انبوه علیه آلبانی -د 

 رأی دارای حق    FCSC،  ۱۹۹۵آلبانی در تاریخ مارس  -فقنامه حل اختلاف بین دولت آمریکا  بر طبق توا

برای داوری ادعای ااتباع یالات متحده علیه دولت آلبانی برای سلب مالکیت، مصادره و از دست دادن 

بود.   اموال به دست رژیم کمونیستی که قدرت را در آلبانی در پایان جنگ جهانی دوم در احتیار داشت،

این کمیسیون   هایهزینهمیلیون دلار را بابت    ۱میلیون دلار دولت آلبانی مبلغ    ۲کمیسیون از مجموع  

میلیون دلار دیگر در این صندوق باقی مانده است و بر این اساس از کسانی   ۱  کندمیخارج کرده و ادعا  

تا بدون   کندمیانده، درخواست  که ادعای جبران خسارت آنها به صورت بالقوه علیه دولت آلبانی باقی م

 نسبت به ارسال ادعای خود اقدام نمایند. تأخیر

 نتیجه گیری

حل نظام  در  نوظهور  رویکردهای  از  یکی  انبوه  دعاوی  اختلافاتداوری  به  وفصل  که  در است  ویژه 

شود  ی زمانی به کار گرفته میاین شیوه از داور .ای یافته است المللی اهمیت فزایندهبسترهای تجاری بین

 زمانهم  طور   به  – با وجود تفاوت اشخاص یا جزئیات در هر پرونده   – که تعداد زیادی دعوای مشابه

شدت غیرممکن یا به  ها از منظر زمانی، اقتصادی و فنی، عملاًشوند و رسیدگی جداگانه به آن می   مطرح

ایجاد چارچوبی هماهنگ، امکان رسیدگی به   انبوه با پرهزینه و ناکارآمد است. در چنین شرایطی، داوری  

گسترش استفاده از داوری در قراردادهای .سازدساختارمند فراهم می  این دعاوی را در قالبی واحد یا

 ساز توسعه داوریهای داخلی، زمینهها یا شرکت گذاران خارجی و دولت سرمایه  ویژه میانتجاری، به

 از  – قضایی داخلی    هایهای ناشی از نظامگذاران برای کاهش ریسکهدعاوی انبوه شده است. سرمای

دهند اختلافات خود را از طریق ترجیح می – قوانین پیچیدگی  یا  شفافیت،  عدم  جانبداری،  احتمال  جمله

داوری دعاوی انبوه نه تنها به افزایش کارآمدی فرآیند رسیدگی   وفصل کنند. در این راستا،داوری حل

 .شودمی گذاران و ارتقای سطح امنیت حقوقی نیز منجربلکه به تقویت اعتماد سرمایه ،کندکمک می
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در ایجاد محیطی باثبات   توان گفت داوری دعاوی انبوه تأثیر چشمگیریبر اساس نتایج این تحقیق، می

بینی پیشترین مزایای این روش، افزایش قابلیت  مهم  گذاری دارد. یکی ازبینی برای سرمایهو قابل پیش

از   کنند و های مشابه استناد میهای قبلی در پروندهاز موارد، داوران به رویه  آراست؛ چرا که در بسیاری

ها، مدیریت و تحلیل داده  های نوین درشود. همچنین استفاده از فناوریصدور آرای متضاد پرهیز می 

و ارتقای کیفیت نهایی رأی داوری   روند رسیدگی   ارتباط با طرفین و ارائه مستندات، موجب تسهیل در

جامع در خصوص   آور وهای الزامها و رویهاز منظر حقوقی و نهادی، اگرچه هنوز چارچوب  .گرددمی

های ویژه در داوریتجربیات عملی، به  طور کامل شکل نگرفته است، اما شواهد وداوری دعاوی انبوه به

هایی نظیر ن شیوه در حال تثبیت و گسترش است. نمونهکه ای  دهدگذاری، نشان میالمللی سرمایهبین

دعاوی   شده نزد دیوانهای مطرحها، و پروندهمصادره اموال، دعاوی ناشی از تحریم  اختلافات ناشی از

با وجود .اندپذیر و مؤثر ساختهتوجیه  آمریکا، از جمله مصادیقی هستند که کاربست داوری انبوه را-ایران

انبوه همچنان به موارد خاصی محدود  شده، باید توجه داشت که کاربرد داوری دعاویتمام مزایای ذکر 

بهمی پروندهشود؛  از حیث ویژه  که  و   هایی  تجمیع  قابلیت  دعاوی،  تعداد  و  حقوقی،  ساختار  ماهیت، 

را یکپارچه  بروز  رسیدگی  به  منجر  است  ممکن  روش  این  از  استفاده  صورت،  این  غیر  در   دارند. 

شودهای  چالش داوری  فرآیند  مشروعیت  کاهش  یا حتی  فردی  تضییع حقوق  مجموع،    .حقوقی،  در 

های مرحله رشد و آزمون قرار دارد، افق  توان گفت که داوری دعاوی انبوه، با وجود آنکه هنوز درمی

در عرصه حل را  اختلافاتجدیدی  به  وفصل  این روش،  است.  سرمایهگشوده  در حوزه  گذاری ویژه 

 ها، و عنوان ابزاری کارآمد برای تأمین منافع مشترک طرفین، حفظ انسجام رویه  تواند به، میالمللیبین

طراحی و به شکلی متوازن   که به درستیتقویت نظم حقوقی جهانی مورد استفاده قرار گیرد، به شرط آن

 .اجرا شود
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