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In this article, we will examine the perspective of "Jan Assmann", a 

German thinker in the field of political theology, and his thesis of "the 

deification of the political". Assmann takes a stand against the modern 

secularization view of Schmitt, by proposing Musavian monotheism 

and aiming to establish a revolution in political theology. Based on a 

brief analysis of Assmann's interpretation of Egyptian religion, it is 

clear that he has a special understanding of political affairs that he 

considers separate from theology. This issue leads to a new discussion 

about Assmann's theory and makes it necessary to understand his 

difference about the concept of the distinction between friend and 

enemy from Schmitt's point of view, as well as how the political 

structure of ancient Egypt deviated. For this purpose, in addition to 

explaining Assmann's perspective on Schmitt's secularization theory, 

this study first focuses on the distinction that Assmann makes between 

primary religion and secondary religion. Then, this discussion 

continues by explaining the concept of structural change in political 

affairs that Asman expresses under the influence of theology, and 

while analyzing the relationship between cosmology and political 

society, Asman's view on how to shift meanings and transfer concepts 

from the political boundary to the divine boundary is discussed. Of 

course, like all other philosophical views and ideas, Asman's view is 

not free from criticism, and this view has been subject to serious 

criticism, which is mentioned in the final section of the article.. 
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1. Introduction 
The study of political theology has long been concerned with the relationship 

between religion and politics, specifically addressing questions about the source, 

legitimacy, and exercise of political power. Throughout history, political authority 

has often drawn on religious justification, while religious institutions have 

simultaneously sought political influence. The modern conceptualization of 

“political theology” was initially introduced not as a reaffirmation of religion’s 

political role but as a critique of its influence on politics. In this regard, Carl Schmitt, 

the influential German jurist, played a central role in shaping modern debates 

through his theory of secularization, claiming that core political concepts are 

secularized theological concepts. Schmitt’s work has been highly controversial, 

sparking significant scholarly debate within political theology. 

Jan Assmann, a contemporary German scholar of Egyptology and religious studies, 

emerges as one of Schmitt’s most prominent critics. Assmann challenges Schmitt’s 

notion of secularization and instead proposes the concept of “theologization of the 

political.” He argues that theology is not the foundation from which politics derives 

but rather a secondary phenomenon shaped by political needs. Drawing on his 

studies of ancient Egyptian religion, Assmann distinguishes between “primary 

religion” and “secondary religion.” In doing so, he emphasizes the role of religion 

as a structural response to political and social order rather than as the original source 

of sovereignty. His alternative interpretation suggests that political legitimacy and 

structural transformation are deeply influenced by shifts in theological meaning 

rather than by secularization in the Schmittian sense.This article critically examines 

Assmann’s theoretical position in contrast to Schmitt’s secularization thesis. By 

analyzing Assmann’s reflections on ancient Egyptian religion, the study highlights 

how the conceptual separation between theology and politics generates a new 

perspective on legitimacy, structural transformation, and the friend–enemy 

distinction. Furthermore, the article discusses the implications of Assmann’s theory, 

explores its critical reception, and evaluates the broader significance of his approach 

within contemporary debates on political theology. 

2. Theoretical Framework 

The theoretical foundation of this article rests on two major contributions to political theology: 

Carl Schmitt’s secularization thesis and Jan Assmann’s theologization of politics. Schmitt 

argued that the political concepts underpinning modern statehood are derived from secularized 

theological notions, such as sovereignty reflecting divine omnipotence. For Schmitt, the friend–

enemy distinction is the defining characteristic of the political, rooted in theological metaphors 

and legitimized through sovereign decisionism. In contrast, Assmann situates religion as a 

construct that emerges in response to political necessity, rather than its foundation. He 

introduces the distinction between primary religion (the embedded, mythological, and ritual 

practices tied to collective identity) and secondary religion (the reflective, normative, and 

universalizing dimensions tied to governance and political authority). This framework reverses 
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Schmitt’s model by proposing that political structures generate theological formulations, 

leading to the “theologization of the political.”By applying this theoretical framework, the 

article explores how Assmann reinterprets political legitimacy and structural transformation, 

particularly in his analysis of ancient Egyptian religion. The comparative tension between 

Schmitt and Assmann serves as the analytical lens for evaluating contemporary debates about 

sovereignty, legitimacy, and the interdependence of religion and politics. 

3. Methodology 

This study employs a qualitative, interpretive methodology based on textual and 

comparative analysis. Primary sources include Jan Assmann’s writings on religion, 

monotheism, and political theology, as well as Carl Schmitt’s seminal works 

Political Theology and Political Theology II. Secondary sources consist of critical 

commentaries and scholarly debates addressing the theological-political nexus. By 

conducting a conceptual comparison of Schmitt’s secularization thesis and 

Assmann’s theologization of the political, the article identifies key points of 

convergence, divergence, and reinterpretation. This hermeneutic approach facilitates 

a contextualized understanding of how political and religious categories interact 

across historical and philosophical frameworks. 

4. Results and Discussion 

The comparative analysis of Schmitt and Assmann underscores two fundamentally different 

trajectories in understanding the political-theological nexus. Schmitt views theology as the 

historical foundation of political thought, arguing that the core concepts of sovereignty and state 

authority are transpositions of divine attributes into secular political order. In this sense, the 

political domain is permanently marked by theological residues. His theory of secularization 

has become a central reference point in debates on modernity, sovereignty, and the limits of 

political authority . Assmann, however, contests this paradigm by introducing the theologization 

thesis. His research on ancient Egypt reveals that politics and religion were initially distinct but 

interconnected domains. Political structures did not emerge out of theology; instead, theology 

was developed as a tool to sustain political order. This reinterpretation problematizes Schmitt’s 

assumption that theological origins underpin all modern political categories. For Assmann, 

political legitimacy derives from differentiation, particularly the distinction between primary 

and secondary religion, which reflects shifts in how societies codify authority and 

transcendence . A critical dimension of this debate concerns the concept of the friend–enemy 

distinction. Whereas Schmitt posits it as the defining feature of political identity, Assmann 

reinterprets it through the lens of ancient Egyptian structures, suggesting that the construction 

of political legitimacy was more concerned with structural transformation and symbolic 

codification than with antagonism. This divergence highlights the implications of moving 

beyond Schmitt’s Eurocentric and juridical framework toward a historically grounded, cross-

cultural approach to political theology . Furthermore, Assmann’s proposal of Mosaic 

monotheism as a revolutionary model offers a significant departure from Schmitt’s 

secularization thesis. By emphasizing how monotheism reshaped both religious and political 

orders, Assmann argues for a new theological-political framework capable of redefining 
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legitimacy and authority. Nevertheless, his position has faced criticism for oversimplifying the 

relationship between religion and politics, and for underestimating the enduring entanglement 

between the sacred and the political . Ultimately, this discussion illuminates a broader tension 

within political theology: whether politics secularizes theological concepts, as Schmitt claims, 

or whether theology emerges as a political construction, as Assmann suggests. 

5. Conclusions and Suggestions. 

This article concludes that Jan Assmann’s theory of the theologization of the political 

provides a compelling alternative to Carl Schmitt’s secularization thesis. Whereas 

Schmitt argued that political concepts are derivative of secularized theological 

notions, Assmann reverses this logic, suggesting that theology is itself a political 

invention designed to stabilize and legitimize authority. His distinction between 

primary and secondary religion illustrates how shifts in religious meaning 

correspond to political restructuring, particularly in the context of ancient Egyptian 

governance. The implications of Assmann’s argument are significant for 

contemporary political theology. By decentering Schmitt’s Eurocentric framework 

and emphasizing the historical variability of political-religious relations, Assmann 

opens new pathways for analyzing legitimacy and sovereignty beyond the confines 

of secularization theory. His emphasis on Mosaic monotheism as a revolutionary 

theological-political paradigm challenges conventional interpretations and 

underscores the transformative potential of religious frameworks in shaping political 

order.  Nevertheless, Assmann’s perspective is not without limitations. Critics argue 

that his analysis risks underestimating the enduring theological dimensions of 

politics and overlooks the ways in which religious concepts continue to permeate 

modern political structures. The tension between Schmitt and Assmann thus remains 

unresolved, but their dialogue enriches the field by expanding the conceptual 

boundaries of political theology.  In conclusion, the study affirms that Assmann’s 

reinterpretation of political theology does not merely reject Schmitt’s thesis but 

reconstructs the debate around the relationship between politics and religion. By 

situating theology as a secondary but formative response to political necessity, 

Assmann redefines the scope of political theology and invites renewed reflection on 

how legitimacy, sovereignty, and authority are constructed across historical and 

cultural contexts. 

...
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در این مقاله به بررسیی دیدگاه ییان آسی«ن ، اندیشی«ند آل«انی در حوزه الت ای سی اسیی و 

آسی«ن در مقاب  دیدگاه سیلاویریزاسی ون  پردازیم.  تز یالتی سیاز  امر سی اسیی  و  می

و با هدف برپایی انقلابی در الت ای سی اسیی، نوتئ سیم و، با پ شینتاد مکارل اشی«  مدرن  

کند. بر اسیا  تلل   ام«الی از تفسی ر آسی«ن درباره دین م یر، مشی    گ ر  میموضی 

داند، این  ا  از امور سی اسیی دارد که آن را از الت ای مدا میشیود که او برداشی  وی همی

شود و درک تفاوی او درباره  س«ن مییک بلث مدید درباره نظریه آ  طرحموضوع منجر به 

مفتوم ت«ایز م ان دوسی  و دشی«ن از نگاه اشی«  ، و ه«نن ن نگونگی انلراف سیا تار  

بدین منظور در این پ وهش ضی«ن تب  ن  .  سیازدمیضیرور   را  سی اسیی م یر باسیتان،  

ابتدا بر ت«ایز  ت«رکز    دیدگاه آسی«ن در   یون نظریه سیلاویریزاسی ون کارل اشی«  ،

مفتوم    تب  ند که آس«ن ب ن دین اول ه و دین ثانویه قائ  اس . سپس، این بلث با شومی

و   یابدکند، ادامه میتغ  ر سیا تار  در امور سی اسیی که آسی«ن تل  ت ث ر الت ای ب ان می

گرایی با مامعه سی اسی، به نگر  یان آس«ن پ رامون نگونگی  ضی«ن تلل   ارتبا  ک تان

البته  .شیییودل مفاه م از مرز سییی اسیییی به مرز التی پردا ته میمابجایی معنایی و انتقا

ها  فلسیفی دیگر، دیدگاه آسی«ن ن ز بر  از انتقاد نبوده و نظرای و اندیشیهه«نون ت«امی 
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 ه مقدم

هایی در مورد قدرت سیاسی و شود پرسشدر بحث الهیات سیاسی وقتی از اندیشه سیاسی صحبت می

سرچشمه آن کجاست و مشروعیت آن از کجا حاصل دولت مطرح شده است، این قدرت چیست و  

شود و به کند بحث الهیات سیاسی مطرح میشود؟ زمانی که این سوالات خاستگاه الهیاتی پیدا میمی

انگیزی تبدیل شده است. حوزه مطالعات جهت داشتن خاستگاه دوگانه دین و سیاست به بحث مناقشه

سده اخیر با مطالعات عمیق چندباره و بازنگری در زمینه الهیات سیاسی، قبل از هر چیز، در طول یک  

های سیاسی به حمایت دینی آمیختگی دین و سیاست مدون شد. تاریخ هزاران ساله چشم داشت قدرت

»الهیات  عبارت  نوین  بود. صورت  رابطه  این  مؤید  سیاسی،  قدرت  برای  دینی  نهادهای  و جستجوی 

نبو  آن  تأیید  برای  بار،  نخستین  مادی سیاسی«  مبادی  تحریف  نظر  از  دین  نقد  منفی  قالبِ  در  بلکه  د، 

الملل«  بین  امر  »الهیات سیاسی جوزپه ماترینی و  آن قرار گیرد، در مقاله  باید بر  »واقعی« که سیاست 

باکونین ( نظریه1871) آنارشیست روسی »میخائیل  الهیات 1پرداز  استفاده قرار گرفت. مطالعات  « مورد 

اما بیش   آلمانی، »کارل اشمیتسیاسی  کاتولیک  با میراث متفکر  (« و دو رساله 1888-1985)2از همه 

( شناخته شده است. نظریه معروف سکولاریزاسیون کارل اشمیت همواره از 1970،1922سیاسی)الهیات  

سوی اندیشمندان حوزه الهیات سیاسی مورد بحث و اختلاف نظر بوده است، از جمله در این راستا یکی 

 باشد.« می3جدی ترین منتقدین این نظریه، »یان آسمناز 

های عمده کارل اشمیت و یان آسمن قابل توجه است. کارل اشمیت معتقد از باب تمهیدات نظری دیدگاه

مفاهیم الهیاتی سکولاریزه  است سیاست ریشه در الهیات دارد و تمام مفاهیم سیاسی قدرت و دولت از

داند که در پاسخ به نیاز ن آسمن الهیات را امری متاخر و متاثر از سیاست میند اما یاا)عرفی شده( شده

بشری طراحی شده تا جامعه نظم، بسط و انسجام یابد و آنچه اشمیت سکولاریزاسیون الهیات عنوان 

 نامد. سازی امر سیاسی میکرده یان آسمن بر عکس آن را الهی

یسم موسوی ئکولاریزاسیون مدرن مقابله کند و پیشنهاد منوتکند تا با نظریه اشمیت از سآسمن تلاش می  

شود دهد. با بررسی اجمالی تفسیر آسمن از دین مصر استدلال میو ایجاد انقلابی در الهیات سیاسی را می

به عنوان م امر سیاسی  از  برداشت  نحوه  را و که  باستان  الهیات ساختار سیاسی مصر  از  متمایز  ضوعی 

 
1 - Mikhail Bakunin 

2 - Carl Schmitt 
3 - Jan Assmann  
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شود و تصور اشمیت از تمایز بین کند. این دیدگاه به بحث درباره استدلال آسمن منجر میمشخص می

دوست دشمن باید به  عنوان انحراف شکل سیاسی مصر باستان قابل درک میشود و بنابراین به عنوان 

 شود.   در نظر گرفته می مقوله ای از عدم مشروعیت  سیاسی

این با بحثی در   تأکید داشته وابتدا به تمایز بین دین اولیه و ثانویه  ، آسمن  برای نشان دادن این موضوع

مورد مفهوم آسمن از دگرگونی ساختاری امر سیاسی توسط الهیات دنبال میشود و سپس به طور خاص 

پردازد. هدف آسمن خصوص امور سیاسی می  به باستدلال در مورد ریشه های فکری نظریه اشمیت در

این است که نظریه معروف کارل اشمیت مبنی بر اینکه همه مفاهیم مهم تئوری دولت مدرن از مفاهیم 

ببرد یان   .الهیاتی سکولاریزه شده هستند را زیر سوال  بهتر دیدگاه متفاوت  لذا لازم است برای درک 

ه طور کلی الهیات سیاسی، به خوانشی دقیقتر از این رویکرد آسمن در مورد نظریه کارل اشمیت و البته ب

پرداخته شود، لذا در این مقاله تلاش شده تا بدین سوال پاسخ داده شود که دیدگاه یان آسمن در مورد 

ابعاد و چارچوب های مهم و مورد الهیات سیاسی و نظریه سکولاریزاسیون کارل اشمیت چیست؟ و 

باشد؟ شایان ذکر است علیرغم کمبود منابع در ارتباط با  ل بر چه مباحثی میاختلاف در این زمینه مشتم 

های یان آسمن )در مقایسه با کارل اشمیت( در این پژوهش سعی گردیده تا پاسخی روشن و دیدگاه

 نسبتا جامعی به این سوالات داده شود. 

 

 کارل اشمیت و الهیات سیاسی .1

جسته آلمانی است که به لحاظ فکری در جغرافیای ذهنی پس ( حقوقدان بر1985-1888»کارل اشمیت«)

آمد. اشمیت کرد و از روشن فکران پیشرو در جمهوری وایمار بحساب میاز جنگ جهانی اول زندگی می 

و در کلن به حزب ناسیونال سوسیالیست پیوست و کارهای موثر زیادی در    1933سال  در روز اول می 

 (. Hellenbroich & Elisabeth,2006: 24سوسیالیست انجام داد) روزهای آغازین حکومت ناسیونال

های »دیکتاتوری« قانون وایمار، رساله  48اشمیت سرآمد حقوقدانان نازی بود. مطالعات او درباره اصل  

مورد انتقاد   1936ها به حکومت را تسهیل کرد. اگر چه در سال  و »پیشوا حق دارد« راه دستیابی نازی

اس قرار گرفت تا پایان عمر نظام هیتلری توانست موقعیت دانشگاهی خودش را حفظ اس.ارگان رسمی

کند. پس از پایان جنگ جهانی، اشمیت از سوی نیروهای آمریکایی بازداشت و پس از دو سال از زندان 

 هایآکادمیک محروم بود، توانست بقیه سالهای رسمیآزاد شد. اگر چه اشمیت تا پایان عمرش از فعالیت 

زندگیش را به منزله محققی مستقل به مطالعه بگذراند. کارل اشمیت که هلمانت شلسکی او را هابز آلمان 
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(. اشمیت در الهیات سیاسی از Malekzadeh,2019:275) سالگی درگذشت   96سرانجام در   نامیده بود.

نویسد:»تمام مفاهیم مهم نظریه مدرن دولت، میکند و همان ابتدا تکلیف خود را با خواننده مشخص می 

دهد منبع اصلی دانش (. این در حالی است که مایر نشان می75:  1392عرفی هستند.«)اشمیت، مفاهیمی  

 کند: ( اشمیت در الهیات سیاسی تأکید میMeier,1998: 43اشمیت در وحی است، نه خرد.) 

یعنی همان الهیات و متافیزیکی تفوق یافت که معجزه  »ایده دولت قانونگذار مدرن همراه با خداپرستی،

»عقل گرایی روشنگری، استثناء را رد هر شکلی به    .(Eshmit,2013:75را از صفحه روزگار محو نمود« ) 

نهاد«) تلقی   (.Eshmit,2011:76کناری  الهیات  در  معجزه  همان  حقوق  رشته  در  استثناء  اینکه  توضیح 

با نقد ادموند برگ در مخالفت با عقل روشنگری و مرثیه کلریج  شاعر   شود. این نقد آشکارا مشابهمی

می ادعا  که  است  آویخت انگلیسی  بردار  را  مسیح  که  بوده  روشنگری  عقل  همین  کرد 

(Boshriyeh,1996:322 اگر چه درک اندیشه سیاسی اشمیت و نظام سیاسی مطلوب وی بدون ارجاع .)

 Mirhanrishنی سیاسی، حقوقی و فرهنگی، قابل درک نیست )به دیگر اضلاع سه گانه اندیشه او، یع

and Saymonz,2017:55 همچنین، اشمیت معتقد است که مدرنیته، بازسازی نظام کلیسیایی کاتولیک .)

 های زیر برقرار گردیده است:  است به زبان زور، که در آن همانندی

 خدا به قانون گذار  −

 معجزه به استثناء  −

 کتاب مقدس به قانون −

 کلیسا و نظام کشیشی به پارلمان و دموکراسی  −

 تفکرات شیطانی در حوزه الهیات به اندیشه سکولار و پلورالیسم −

 تصمیم گیری کلیسیایی و حاکمیت مطلق آن به اصول نمایندگی و جانشینی  −

به   − که  )نمایندگانی  است(  اقتدار  منبع  جانشینی  این  و  است  زمین  روی  خدا  )پاپ جانشین 

 مردم، صاحب قدرت شده است( واسطه 

)در اندیشه دینی، مشروعیت از طرف خداست( به )در اندیشه مدرنیته، مقوبلیت و مشروعیت   −

 (.  Heydari and Kakavandi,2015:29از طرف مردم( )

برخلاف متفکران یونانی که تاریخ برایشان به معنای تاریخ سیاسی بوده، تاریخ در اندیشه یهود  −

تاریخ رستگاری است و فلسفه تاریخ محصول ایمان و اعتقاد به هدف نهایی است  و مسیح،  

(Loiet,2018:25). 
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های های مدرن را دارد، رویه حقیقتی سیاسی است که رویهاین که رستاخیز مسیح همان ساختار انقلاب

رن به مشیت حال آن که انسان مد  (؛Shakorzadeh and Baghershahi,2020:13کند)پیشین را منقطع می

تواند آینده را خلق کرده یا خودش زمینه تحقق آن را فراهم و تقدیر باور نداشتتتته، به خیال خودش می

 (.Loiet,2018:33آورد )

 درباره یان آسمن . 2

دانشتگاه   در استتاد دانشتگاه و شتناسمصتر ،شتناسباستتان(  2024فوریه   19-1938ژوئیه  7« )1»یان آستمن

جایزه   ،فروشتتان آلمانجایزه صتتلح کتاب همچون  جوایزیوی همچنین برنده   .بود آلمان اهل هایدلبرگ

مصرشناسی  . وی است  شده صتلیب فرماندهی شتوالیه از نشتان شتایستگی جمهوری فدرال آلمان ، وبالزان

-1966های  و باستتان شتناستی کلاستیک را در مونیخ، هایدلبرگ، پاریس و گوتینگن مطالعه کرد. در ستال

به عنوان محقق  1971تا  1967ستال شتناستی آلمان در قاهره بود، و از ، او عضتو مؤستسته باستتان1967

به عنوان استتاد  1976، در ستال  1971های آزمایشتی در ستال مستتقل در آنجا ادامه داد. پس از اتمام دوره

در آنجا   2003مصترشتناستی در دانشتگاه هایدلبرگ منصتوب شتد. او تا زمان بازنشتستتگی خود در ستال  

رهنگی در دانشتگاه کنستتانس انتخاب شتد، جایی  تدریس کرد. ستپس به عنوان استتاد افتخاری مطالعات ف

 .که امروز در آنجا است 

داند که در پاستخ به نیاز بشتری طراحی شتده تا یان آستمن الهیات را امری متاخر و متاثر از ستیاستت می

جامعه نظم، بستط و انستجام یابد و آنچه اشتمیت ستکولاریزاستیون الهیات عنوان کرده یان آستمن بر 

ها و حافظه فرهنگی در ستمن بر اهمیت نمادها، استطورهآ نامد.ستازی امر ستیاستی میعکس آن را الهی

تواننتد بته نوعی هتای جمعی تتأکیتد دارد. او معتقتد استتتت این عنتاصتتتر فرهنگی و دینی میتثبیتت هویتت 

ها کمک ها و ارزشستتازی« نهادهای فرهنگی، هویت ستتازی« و حتی »الهیستتازی«، »قدستتی»قدرت

 (.Assmann,2023: 29)کنند

بخشتی به ستازی امر ستیاستی« به معنای مشتروعیت های علوم اجتماعی، »الهیدر فلستفه ستیاستی و نظریه 

ستیاستت و قدرت از طریق واستطه قرار دادن مفاهیم دینی، مقدس یا الهی استت. براستاس نظرات استمن، 

« و ستازهای ملی یا ملت آرمان«، »نمادهای مقدس ستیاستی: »هایی مانندتواند در قالب چنین فرایندی می

قرار گیرد، کته این موارد در نگتاه او، در واقع نوعی حتافظته « هتای نمتادین بین قتدرت و مفهوم الهیرابطته»

 
1 -Jan Assmann 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B5%D8%B1%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B5%D8%B1%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B5%D8%B1%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D8%AF_%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87_%D9%87%D8%A7%DB%8C%D8%AF%D9%84%D8%A8%D8%B1%DA%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87_%D9%87%D8%A7%DB%8C%D8%AF%D9%84%D8%A8%D8%B1%DA%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87_%D9%87%D8%A7%DB%8C%D8%AF%D9%84%D8%A8%D8%B1%DA%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87_%D9%87%D8%A7%DB%8C%D8%AF%D9%84%D8%A8%D8%B1%DA%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%DB%8C%D8%B2%D9%87_%D8%B5%D9%84%D8%AD_%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8%E2%80%8C%D9%81%D8%B1%D9%88%D8%B4%D8%A7%D9%86_%D8%A2%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%DB%8C%D8%B2%D9%87_%D8%B5%D9%84%D8%AD_%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8%E2%80%8C%D9%81%D8%B1%D9%88%D8%B4%D8%A7%D9%86_%D8%A2%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%DB%8C%D8%B2%D9%87_%D8%B5%D9%84%D8%AD_%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8%E2%80%8C%D9%81%D8%B1%D9%88%D8%B4%D8%A7%D9%86_%D8%A2%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%DB%8C%D8%B2%D9%87_%D8%A8%D8%A7%D9%84%D8%B2%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%DB%8C%D8%B2%D9%87_%D8%A8%D8%A7%D9%84%D8%B2%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%DB%8C%D8%B2%D9%87_%D8%A8%D8%A7%D9%84%D8%B2%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%DB%8C%D8%B2%D9%87_%D8%A8%D8%A7%D9%84%D8%B2%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%B5%D9%84%DB%8C%D8%A8_%D9%81%D8%B1%D9%85%D8%A7%D9%86%D8%AF%D9%87%DB%8C_%D8%B4%D9%88%D8%A7%D9%84%DB%8C%D9%87_%D8%A7%D8%B2_%D9%86%D8%B4%D8%A7%D9%86_%D8%B4%D8%A7%DB%8C%D8%B3%D8%AA%DA%AF%DB%8C_%D8%AC%D9%85%D9%87%D9%88%D8%B1%DB%8C_%D9%81%D8%AF%D8%B1%D8%A7%D9%84_%D8%A2%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86&action=edit&redlink=1
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توان در نتیجه، می. کندفرهنگی و نمادستازی استت که به تثبیت مشتروعیت ستیاستی و اجتماعی کمک می

 :گفت 

بخشتی به فرهنگی در تثبیت و مشتروعیت ها و حافظه  یان استمن بر اهمیت نمادها، استطوره −

 .نهادهای سیاسی و اجتماعی تأکید دارد

ای »مقدس« یا »الهی« شتتوند، و در نتیجه، توانند به گونهاو معتقد استتت که این عناصتتر می −

 .عرصه سیاست و قدرت در قالبی مقدس وارد عمل شود

از منظر فرهنگی، نمادین و ستازی« استت اما بیشتتر  ستازی« یا »قدستیاین فرآیند، نوعی »الهی −

 .شود، نه در قالب یک نظریه صریح درباره الاهیات سیاسیحافظه تاریخی تحلیل می

های یان آستمن در ارتباط با اما در ارتباط با موضتوع اصتلی این مقاله که حول محور اندیشته −

نظر  الهیات ستتیاستتی و به ویژه نظریات مخالف وی در قبال دیدگاه کارل اشتتمیت؛ باید در 

 زت  آستتتمن بر این بتاور استتتت کته این دیتدگتاه در مورد ختداونتد کته استتتاسداشتتتت کته  

ستکولاریزاستیون اشتمیت را تشتکیل میدهد در نتیجه برداشتتی استت که وی از کتاب مقدس در 

مورد منوتئیستم موستوی داشتته و یا آنچه که او به عنوان تمایز موستوی توصتیف میکند استت. 

ابتدا لازم استت درک کنیم که مصتر باستتان    موستویلابی تمایز  برای درک اهمیت ستیاستی انق

دارای یک نظم ستیاستی کاملام منطبق بر مستائل دنیوی، درونی و مشتروعیت بخش بوده و از 

با پیوند دادن   موسویهای مذهبی قابل مشاهده و درک ایجاد شده است. تمایز طریق بازنمایی

را در ستتیاستتت به دنبال داشتتت. شتتخصتتیت   پرستتتی انقلابیهایی در مورد بت چنین نمایش

حضترت موستی در انجیل ستبب ریشته دار بودن مشتروعیت نظم ستیاستی را در واقعیتی غیر 

دنیوی متعالی و غیرقابل بازنمایی مشتخص میکند و مفهوم جدیدی را در امر ستیاستی نمایان 

 میکند. 

 

 اشمیتدیدگاه یان آسمن درخصوص نظریه سکولاریزاسیون کارل . 3

شتود را، از های دنیوی در مصتر تضتمین مییان آستمن تغییر در ستاختار ستیاستی که توستط نمایندگی

طریق مشروعیت سیاسی ناشی از خدای منوتئیسم که همه تصاویر نمایندگی را به عنوان معرف خدا رد 

 کند:  خود اینگونه بیان می نظریهآسمن در این  .دهدکند، شرح میمی
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من به شتتما نشتتان خواهم داد که روند ستتکولاریزاستتیون نیز جهت معکوس دارد. من این فرآیند را »

خواهم آن را از طریق مفاهیم ستتیاستتی محوری تبدیل الهیات کرده و درستتت  نامم و میستتازی میالهی

    (.Assmann,2000: 29«)مانند کارل نشان دهم.

استتفاده از تبدیل کردن ستیاستت به مفاهیم الهیات    اشتمیت میخواستت فرآیند ستکولاریزاستیون را با»

محوری نشتان دهد. همچنین میتوان پروژه الهیات ستیاستی اشتمیتی را بازنویستی کرد تولد نظریه ستیاستی 

یا دولت بهتر با تئوری خارج از روح الاهیات من جداول را ورق میزنم و از روح ستیاستی به تولد دین 

   (.Assmann,2000: 29«)پردازم.می

دهد  های مخالف، پیشتنهاد میگیری از ستبک اشتمیت، اما با هدفانگیز و با بهرهآستمن با رویکرد بحث 

پذیر نیستتند. آلویس هالبمیر، یکی از ستیاستی مشتروعیت های الهیستازی استاستام به معنای مفهومکه الاهی

ت که مفاهیم الهیاتی پیش از کند که در واقع این امر مستتلزم آن است منتقدان آلمانی یان آستمن، بیان می

ستیاستی  شتدن، هنوز هم در اصتل مفاهیمیشتدن، در اصتل مفاهیم ستیاستی بودند و حتی پس از الهیالهی

که با توستل به مشتروعیت   ستعی داردبه این ترتیب که یان آستمن    (Halbmayr,2002: 13 )اند.باقی مانده

مطرح شتده توستط اشتمیت، از نظریه خود دفاع  ستیاستی  مدرنیته و نه با تکیه بر نامشتروع بودن الهیات

کند. بدیهی استت که برداشتت آستمان از برداشتت اشتمیت در مورد مدرنیته و نقد او در کتاب منوتئیستم  

کتاب مقدس جدایی ناپذیر استت. ارتباط اشتمیت با نظریه تمایز موستوی یان آستمن به واستطه تصتدیقی  

اینکه اشتمیت یک الهیدان ستیاستی استت به ویژه با بررستی واژه  مبنی بر  1یرزهاینریش ما زکه آستمن از ت

نامه اشمیت تأیید میشود. رافائل گروس در کتاب خود در مورد کارل اشمیت و مسئله یهودیت برداشت  

 2گروس .داندستاز میبرانگیز و مشتکلآستمن از ارزیابی اشتمیت در مورد مدرنیته ستیاستی را کاملام چالش

ها و آستتمن را در مورد طیف کامل از مواضتتع در هم تنیده اشتتمیت در تعامل با نازینظریه انتقالی یان  

 . (Gross,2007: 240)حقوق یهودستیزانه را محکوم میکند

توضتیح میدهد برداشتت اشتمیت از ستکولاریزاستیون خود را در برابر این نوع خاص    3همانطور که گربی

 کند:  پذیر میاز استدلال آسیب 

سکولار را بصورت الهیات تشریح کرده است و سیاست را به خودی خود به عنوان یک میت جهان  شا»

الهیات ایمان گرایانه تصتتور میکند با این حال استتتدلال او میتواند به دو طریق نقد شتتود از این ایده که 

 
1 - Heinrich Meier’s 

2 - Gross 
3 - Geréby 
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ین ستیاستت پیامد الهیات ایمان گرایانه ستکولار نظم ستیاستی ماندگار استت نتیجه میشتود که ممکن استت ا

الهیات نباشتد که به ستیاستت تغییر کند بلکه ستیاستت باشتد که الهیات را شتکل میدهد و آن را با شتکل  

ای از خود منطبق میکند. ستیاستت مدرن ممکن استت وارث الهیات باشتد اما این ممکن استت تنها نمونه

 .(Geréby,2008: 12«)دهدالهیات باشد که به صراحت اشتقاق خود را از سیاست نشان می

گوییم مفاهیم الهیاتی در واقع مفاهیم ستتتیاستتتی  ، به گفته خود آستتتمن، منظور از اینکه میحالبا این 

 درک هستتند، چه معنایی دارد؟ پاستخ این ستوال در نظریه دین و ستیاستت آستمن در مصتر باستتان قابل  

برای فهم بهتر    دهد،آستمن از رابطه دین و ستیاستت در مصتر باستتان ارائه می  که تبییندقیق  فهمی  استت.  

بدین منظور در ادامه به تحلیل اصطلاح مهم و پرکاربرد   .که او از الهیات خود دارد، حیاتی است مفهومی

 های یان آسمن، یعنی مفهوم »دین اولیه و ثانویه« یا »دین مرئی و نامرئی« خواهیم پرداخت.در اندیشه

 تبیین اصطلاح دین اولیه و ثانویه آسمن .4

ستازی امر ستیاستی در زمان خود به همان اندازه ستبب انقلاب استاستی استت که الهی  بر این باورآستمن 

این امر  (.Assmann,2000: 30)در عصتر مدرن ایجاد کرده بود   ،شتد که ستکولاریزاستیون علم الهیات

از مستأله   شتکلیداند که به می ایباستتان را مقوله دهد که آستمن، مفهوم امر ستیاستی در مصترنشتان می

از جمله این کند، برای توصتیف این تضتاد استتفاده می اتاصتطلاح برخیاز   . ویدین جداپذیر استت 

 :است  طرحقابل    «1دین اولیه و ثانویه»مفاهیم  اصطلاحات،

الهیات که به عنوان شتتکل انتقادی ما باید بین دین که به شتترایط استتاستتی وجود انستتان تعلق دارد و  »

انعکاستی و نوههور از پرستتش واقعی در استرائیل و جاهای دیگر به وجود آمده استت نستبت به ادیان 

دیگر تمایز  قائل شتویم الهیات به این معنا مشتخصته دین ثانویه استت. مفهوم ههور الهیات به ههور دین 

 :Assmann,2002«)انویه و انحصتتاری اشتتاره دارد.کند بلکه به پیدایش دین ثبه طور کلی اشتتاره نمی

123.)  

طرز بیان هایدگری در تمایز بین دین اولیه و ثانویه با طرز بیان آسمن کاملام آشکار است. در نظر آسمن 

هتای استتتاستتتی وجود را فرضدین اولیته یتک مقولته غیربتازتتابی بوده و در مرتبته اول قرار دارد و پیش

یرد. از شتترایط روزمره زندگی و عادات و نظام هستتتی که به ستتادگی قابل  بصتتورت روزمره در بر میگ

شتتوند، صتتحبت میکند در مقابل دین ثانویه زمانی پدیدار میشتتود که تمایز میان حق و اعتماد فرض می

 
1 - Primary and secondary religion 
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دانتد دین ثتانویته زیر بتاطتل در متن دین مطرح میشتتتود. قواعتد و هنجتارهتایی را کته دین اولیته بتدیهی می

بین دین اولیه و  پایه تفاوتبر  حال این پرستش مطرح استت که  (.Steinmetz,2011: 516 )برد.ستوال می

چگونه ثانویه تمایز موستوی چگونه ستبب ایجاد انقلابی ستیاستی شتده و شتکل ستیاستی کنونی غرب را  

 که تحلیل و تفستیر آستمن از متون مصتری، او را به در پاستخ ابتدا باید اذعان نمود؟ توان تبیین نمودمی

 تأکیداستت. بوده  ستکولار در نظم ستیاستی  رستانده استت که مصتر باستتان تا حدی واجد مفهومی  درک این 

تمایز هریفی استت که او بین برداشتت گستترده و محدود از دین در مصتر   براستاسآستمن برای این امر 

. آستمن گرفت تصتور گستترده از دین در مصتر به طور کلی جامعه را در بر می او قائل استت. به گفته

اصتطلاحات ارائه شتده توستط جامعه شتناس آلمانی که دارای مذهب توماس لاکمن هستتند را بازنویستی  

دین نامرئی مستئول نگرش به جهان  » دهد:شترح میکرده و مفهوم گستترده دین را به عنوان دین نامرئی 

 و جهان را تبیین می  تواند نهادینه شتتود. دین نامرئی رابطه فرد با جامعهبه عنوان یک کل استتت و نمی

 (Assmann,2007: 33»)کند.

دین نامرئی در این خصتوص با دین مرثی دلمایر در ارتباط با این دیدگاه یان آستمن معتقد استت که : »

. دین نامرئی، یک الگو یا قرار داردکند، در تقابل که از نهادینه شتدن زندگی و اعمال مذهبی صتحبت می

ها و کند که فراتر از مختصتات مکانی و زمانی استت و فعالیت توصتیف می  ای از فضتای زمان راطرحواره

 (Dallmayr,1993: 112 «).دهدرویدادهای آن در آن رخ می

  تغییر ساختاری در امور سیاسی .5

که یان آسمن پس از طرح مسئله دین مرئی و نامرئی بدان تاکید دارد، مسئله تغییر ساختاری  بحث مهمی

ستتیاستتی استتت. اینکه اصتتطلاح دین مرئی و نامرئی مورد نظر یان آستتمن، در خوانش وی از در امور 

 سیاست چه نقش دارد و چه موضوعاتی را تبیین میکند، را باید در قالب گفتارهای ذیل بررسی نمود:

 ارتباط دین مرئی و نامرئی با سیاست و امرسیاسی .5-1

آداب و رستوم ا و اعمال مذهبی قابل تحلیل تجربی مانند  هی از فعالیت ئدین مرباید در نظر داشتت که   

که تمایز آستمن   ضتروری استت توجه به این نکته  کند. برای روشتن شتدن این مفهومصتحبت می دینی
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پرداز سیاسی معاصر فرانسوی تحت نظریه 1بین دین مرئی و نامرئی از نظر ساختاری با آنچه کلود لوفور

 مشابه است.توصیف میکند،   «3سیاست »  برابردر   «2سیاسیامر »عنوان تفاوت بین 

، ستیاستت همان چیزی استت که آستمن آن را به عنوان دین نامرئی توصتیف بر این باور استت   لوفور

گیری و ستاختار یک جامعه معین را گوید که شتکلکند. او از چارچوب نمادین فراگیری ستخن میمی

در این دیدگاه آنچه یک جامعه  »  :در این مورد خاطرنشتتان میکند که نیز «4چارلز تیلور» .نمایدتعیین می

دهد. نظم متافیزیکی بوده و تجسم کننده آن میباشد. مردم در چارچوبی عمل میکنند که از را تشکیل می

 (.Taylor,2007: 192«)قبل و مستقل از طرز واکنش آنها وجود دارد.

گیری و درک ستتاز شتتکلعی معرفی کرده استتت که زمینهتیلور این مفهوم را به عنوان یک تخیل اجتما

گیری و روزمره در یک جامعه استت. به عقیده لوفور، ستیاستت به هواهر پشتت پرده آن و نحوه شتکل

شتود. تصتور آستمن از دین مرئی، با تصتور لوفور از ستیاستت شتباهت دارد، زیرا عملکردشتان مربوط می

را با علوم اجتماعی   «ستیاستت »  لوفورکنند.  پنهان تأکید می  هر دو بر پیوند عمیق میان هاهر و ستاختار

همانند عقیده   لوفورداند. در نظر  شتناستی ستیاستی مرتبط میهایی مانند علوم ستیاستی یا جامعهیعنی رشتته

آستمن در دین مرئی ستیاستت به عنوان گفتمان ثانویه در مقابل ستیاستتی که به عنوان بعد بنیادی جامعه 

، تمایز بین امور ستیاستی و ستیاستت،  5مرلوپونتیموریس شتود به تبعیت از شتود درک میدر نظر گرفته می

شتود که بر پایه رابطه بین جامعه و ستیاستت استتوار استت. به عبارت دیگر، ستیاستت از تمایزی ناشتی می

دهد، ، شاگرد سابق لوفور، توضیح می«6مارسل گوشه»طور که در شکل سیاسی جامعه وجود دارد. همان

 ستتطح  یک صتتورت به نه  -دهی جامعه استتت امور ستتیاستتی در عین حال فراگیرترین ستتطح ستتازمان

  تشتتتکیتتل   را  اجتمتتاعی  ستتتتاختتتار  و  هتتاهر  کتته  مرئی  نمتتای  یتتک  قتتالتتب   در  بلکتته  زیرزمینی،

 (Breckman,2007: 87).دهدمی

آورد، هایی استت که امکان ههور آن را فراهم میآنچه در دین مرئی پنهان استت، همان شترایط و زمینه

کند. به عبارت دیگر، ستیاستت باید به عنوان یک بیان یعنی شتکل نامرئی و یا ستیاستی که آن را ایجاد می

طبق گفتته تیلور، این هتای اولیته تخیلات اجتمتاعی در نظر گرفتته شتتتود.  بتازنمتایی از جنبتهعینی یتا شتتتبته

 
1 - Claude Lefort 

2 - le politique 
3 - la politique 
4 - Charles Taylor 
5 - Maurice Merleau-Ponty 
6 - Marcel Gauchet 
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گیری و تبلور تخیلات و باورهای جمعی تری از نقش و جایگاه ستیاستت در شتکلمفهوم به درک عمیق

سازی سرچشمه میگیرد : »علم سیاسی از میل به عینیت معتقد اشت  لوفور  در همین راستا  .کندکمک می

هایی از طبقات با قات یا بخشکند که چه عنصتتتر با ستتتاختار ابتدایی و یا موجودیت طبو فراموش می

 (Lefort,1989: 11 .«)سطوح اقتصادی یا فنی و یا ابعاد فضای اجتماعی وجود داشته و یا ندارد

که ستیاستت و امر ستیاستی دو قلمر و مجزا نیستتند بلکه به طور کلی در هم  دهد  رویکرد نشتان میاین 

و در نتیجه شتتبه بازنمایی امر تخیلی اند. آنچه به عنوان ستتیاستتت هاهر میشتتود استتتخراج  تنیده شتتده

 کند.  سازی شکل سیاسی دانست که آن را محدود میاجتماعی است. سیاست را باید شبیه

کند. به از ستیاستت و امور ستیاستی درک آستمن از دین نامرنی و مرئی را روشتن می  لوفوراین برداشتت  

داند. توصتیف میکردند مرتبط می «1»مات  ویژه اینکه آستمن دین نامرئی را با آنچه که مصتریان به عنوان

این مفهوم نه  .استتاستتی بود که به معنای حقیقت، نظم، عدالت، و هماهنگی در جهان بودمفهومی مات

بر و   بخشتیدها را تجستم میرفت که این ارزشها یک اصتل انتزاعی بلکه یک ایزدبانو نیز به شتمار میتن

ها به عنوان عدالت اصتتتل همتاهنگی جهتانی دلالت دارد که در کیهتان به عنوان نظم و در جهتان انستتتان

ر بالاترین ستطح های دیگر نیز وجود دارد و نظم معناداری را ددر فرهنگشتود. چنین مفاهیمیهاهر می

 « 4تائو »هندی و  «3دارمای»  «،2»کاستتموسکند. به عنوان مثال میتوان به مفهوم یونانیانتزاع توصتتیف می

 (Assmann,2006: 33)چینی اشاره کرد.

اصتل انتزاعی هماهنگی جهانی روی زمین کاملا شتناخته شتده و در دو قلمرو فرهنگی )متضتاد مات   

هتا قتابتل در آن  متاتهتایی هستتتتنتد کته  د. بته طور کتاملا متفتاوتی اینهتا حوزهیتابت قتانون و متذهبی تجلی می

مشاهده است. در غیر این صورت به شکلی بالاتر و نامرئی بوده و به همین ترتیب قادر به نهادینه شدن  

 .(Assmann,2006: 34)نیست 

های دین و قانون قابل تقستیم بوده و نظم را تستهیل میکند. دین مرئی در مصتر  در هاهر به حوزه مات

شتامل عبادت قریانی کردن پیشتکش کردن و برگزاری اعیاد استت. این دینی استت که تعریف محدودی  

نیز مصتتداق داشتتته باشتتد. این دین در  ماتدارد و باید با حوزه داخلی نظم اجتماعی و حقوقی که در 

مذهبی قرار میگیرد نظم اجتماعی و حقوقی شتامل پایبندی به قانون اجرای عدالت و تأمین مقابل اعمال 

 
1 - Maat 

2 - Kosmos 

3 - Dharma 
4 - Tao 
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هر دو فعالیت قانونی و مذهبی را شتامل شتده و مشتروعیت    ماترفاه برای فقرا استت. به عبارت دیگر 

ن با ها به طور نهادی همپوشتانی نداشتته و در دو حوزه مجرا قرار دارند. آستمبخشتد، اما این حوزه می

 کند:استناد به این موارد نوعی از سکولاریسم را در دین و سیاست مصر مطرح می

»کیهان اخلاقی و ستتیاستتی با کیهان دینی در تقابل با یکدیگر قرار دارند چیزی که به معنای محدودتر   

ها و شها و کشتیکردن آن دین نیستت. این حوزه نیز پایه مذهبی دارد، اما ربطی به آرامش خدایان فرقه

آموزد که در مصتر قانون به عنوان نهادی مقدس آنطور که در استرائیل بوده  .... ندارد. این اتفاقام به ما می

ای برای  رضتتتایتت ختدایتان نبود. بنتابراین قتانون ختارج از دایره دین نیستتتت. همچنین قتانون وستتتیلته

 :Assmann,2008«)ه داشته شد.مخصوصام ]خط مشی من که منحصرام مربوط به ارتباطات با الهی بود، نگ

11.)   

ستازی ارائه داد. این میتوان تبیین مناستبی از درک آستمن از الهیات  با در نظر گرفتن چارچوب مفهومی

های حقوق و ادیان مشتخص شتود. وقتی این افتد که تمایز بین حوزهامر به طور خاص زمانی اتفاق می

باشتد که در آن  استاس تبدیل نظم ستیاستی مرئی به نامرئی می آید کهافتد، دین ثانویه پدید میاتفاق می

گیرد  ستازی زمانی صتورت میشتود. الاهیعدالت در رابطه با امر الهی ادغام شتده و به تعقیب انداخته می

متفتتاهتیتمتی ختتارج   کتته  بتودن  التهتیتتاتتی  لتحتتاظ  بتته  متیتگترفتتتنتتد  قترار  عتتدالتتت  حتوزه  در  قتبتلام  کتته 

 (.Assmann,2006:36«)اند.یافته

 سیاسیگرایی با جامعهارتباط کیهان .5-2

ای عمیق و بنیادی دارند. آستمن معتقد استت گرایی و جامعه ستیاستی رابطهدر اندیشته یان آستمن، کیهان

گیری  در شتتکلگرایی، یعنی تصتتور یا الگوی کلی از نظم جهان و مستتیر تاریخ، نقش مهمیکه کیهان

طور که در بر این باور استت که جامعه ستیاستی نیز، هماناو  .کندستاختارها و مفاهیم ستیاستی ایفا می

مانند نظم  های دیگر نیز مطرح شتده، نوعی نظم نمادین و ستاختاری استت که بر استاس مفاهیمینظریه

گرایی، با ارائه یک گیرد. در نتیجه، کیهانهای فراگیر شتتکل میجهانی، ستترنوشتتت مشتتترک و معنویت 

بخشتی به قدرت، ستیاستت و هویت جمعی به ستازماندهی و مشتروعیت چارچوب فراگیر از فضتا و زمان، 

 .کندکمک می

های مکتوب ستیاستی در زمینه الهیات  بدون در نظر گرفتن نوشتتهدر همین راستتا باید توجه داشتت که 

یک خدای قانونگذار وجود دارد. آنچه در اینجا مهم استت این میباشد که کیهان معنایی در دین ثانویه با 

برای اولین بار عدالت را به دغدغه مستتتقیم  «منوتئیستتم»آید. ید از دین اولیه به وجود میگستتت شتتد
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به این معنا که آستتمن دین ثانویه به عنوان یک ضتتد ( Assmann,2003: 86)خداوند تبدیل کرده بود. 

ر مصتتتر به دین درک کرده و آن را در تقتابل با دین اولیته که آن را رد میکنتد تعریف میکنتد. دین اولیته د

 عنوان یکپارچگی سازگاری، متقابل بودن تعریف شده است.  

این تصتتورات محصتتول یک جهان بینی کیهانی استتت که به موجب آن امور الهی در تقابل بین کیهان  

دهد که در آنها نفوذ کرده و آنها را مرتب گیرد بلکه اصلی را تشکیل میجهان انسانها یا جامعه قرار نمی

رآیندها بطور هم افزا و به طور مداوم در حال توستتتعه استتتت. منابعی که این فرآیندها را میکند. این ف

کنند مجموعه خدایانی هستتند که نظم ستیاستی و مذهبی را در کیهان  مشتروعیت بخشتیده و تستهیل می

   :کندکنند. همانطور که آسمن بیان میحفظ می

امعه را تشکیل میدهد. ارتباط بین کشورها با  رک آرایش سیاسی جتجهانی مش  ،مذهبی  -در بعد سیاسی»

ها با محل ستتکونت را به عنوان یک جامعه و ناحیه  ،هاها با ناحیهایالت   ،هاها با ایالت یکدیگر، شتتهرک 

اعضتای  های آن تمامیمذهبی تعیین میکند و به این ترتیب هویت ستیاستی کشتور و همه زیرمجموعه

 «ند.ک ها و شهرواندانشان را مشخص میآن

ترین  گرایی نه تنها جامعه را تا پاییناستتتدلال میکند که کیهان «1مصتتری  ایموستت »آستتمن در کتاب  یان 

اکومن« را نیز به دستتتت »های به هم پیوستتتته  مجموع اجرای آن نظم میدهد بلکه اجازه میدهد تا ملت 

بلکه وهایف و کارکردهای  دهند که مفهوم خدایان، نه صتترفام شتتکل هاهری آنها آورد. اینها نشتتان می

کند. بنابراین، این کارکردها به های مختلف را فراهم میمشتتابهشتتان، امکان برقراری ارتباط بین فرهنگ

نمایند. خدایان ها عمل میهایی برای برقراری ارتباط میان فرهنگپذیر و وستتیلهعنوان ابزارهای ترجمه

ها و منتاطق متفتاوت، در حالی که مردم از فرهنتگ  و جهتانی هستتتتنتد چون ماهیتت کیهتانی دارند.  عمومی

کس بتا اصتتتل واقعیتت ختدایتان و معتبر بودن عبتادات کننتد، امتا هی ختدایتان گونتاگونی را پرستتتتش می

این ارتبتاط بتا قتابلیتت قیتاس پتذیری کتارکردی امکتان  (.Assmann,1997:3«)مختلف در تنتاق  نیستتتت.

گرایی  کند. علت این قیاس پذیری توستط کیهان فراهم می پذیر بوده و امکان همپوشتانی بین خدایان را

تبیین شتتده استتت. این نشتتان میدهد که دین مصتتر باستتتان به طرز جالبی دارای اشتتتراکات زیادی با 

های شهودی بنیادی مستتر  لیبرالیسم سیاسی جان رالز دارد. تصور رالز از اجماع همپوشانی با برخی ایده

ن مطلب تایید ای   (.Rawls,1989: 240 )شتودپذیر میدموکراتیک امکاندر فرهنگ ستیاستی یک جامعه  

 
1 - Moses the Egyptian 
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هتای کتارکردی وجود  هتا در جوامع دموکراتیتک، معتادلهتای مختلف و جتامع آموزهکنتد کته در شتتتاختهمی

ساز  و واحد از عقل مرتبط دانست، و این امر زمینه توان آنها را به عنوان یک مفهوم عمومیدارد که نمی

هتای متفتاوت و گیری یتک توافق همپوشتتتان استتتت. این نوع توافق، کته بر پتایته دکترینامکتان شتتتکتل

کند. در مقابل، یان های یک فرهنگ دموکراتیک عمل میتری استتوار استت، در قالب محدودیت گستترده

شتتود.  گرایانه ترویج میآستتمن معتقد استتت که ارتباطات بنیادی در دین اولیه، از طریق مقدمات کیهان

ستاز  شتود و زمینهستاس نظر رالزی، این ارتباطات توستط مقدمات یک فرهنگ دموکراتیک تضتمین میبرا

 .امکان اجماع همپوشانی است 

 جابجایی معنایی)انتقال از مرز سیاسی به الهی( . 5-3

گیرد. تمایز موستوی با تمایز موستوی معنای خود را از قضتیه رد مصتر میهمانطور که گفته شتد استاستا   

کنار هم قرار دادن رد مصتر با دین واقعی بند نافی که قوم موستی و عقاید دینی او را به بافت فرهنگی و 

آستتتمن این را بته عنوان جتابجتایی معنتایی   .(Assmann,1997:209)طع کردقکرد.  ذاتی آنهتا مرتبط می

های وفاداری از  حوزه ستتیاستتی به حوزه الهی منتقل ند که به وستتیله آن مفاهیم و لفظک توصتتیف می

کنند جابجایی به این معناستت که میشتود جایی که آنها به عنوان مدلی بین رابطه خدا و انستان عمل می

ستطح شتود. بنابراین دیگر نه در  خارج شتده و به کره دیگر )کیهان( منتقل می  (چیزی از یک کره )جهان

دنیوی، بصتورت پادشتاهان و حامیان بلکه در ستطح الهی، بصتورت خدای واحد قابل درک استت .... این 

دین در استرائیل با الهی ستازی نشتانه    ،به معنای انتقال از حوزه دنیوی ستیاستت استت. در حوزه ماورایی

هیتی، بتابتل و بته ویژه آشتتتوری ستتتروکتار   شتتتنتاختی بتا الاهی ستتتازی ستتتیتاستتتت ختارجی مصتتتر،

الهیتات   ،کته در مرکز جتابجتایی معنتایی  بیتان گویتای آن استتتت این    (.Assmann,2005: 44-45«)اریم.د

ها  شتتود. نمایندگییابد، انجام این جابجایی به وضتتوح در تصتتاویر موجود دیده میستتیاستتی ههور می

یابد. از میکنند که به وستیله آن اقتدار ستیاستی و مذهبی مشتروعیت  مجراهایی را برای امر الهی ایجاد می

این نظر بتها مقدستاتی هستتند که حضتور واقعی خدایان را بر روی زمین تضتمین میکنند. به این ترتیب 

مهمترین وهیفه دولت تضتمین حضور الهی در شرایط غیبت الهی و در نتیجه حفظ رابطه همزیستی بین 

  (Assmann,2005:32 )انسان جامعه و کیهان است«.

ها باید در قالب یک امر ضتدستیاستی تبیین شتود که به طور مستتقیم ادت بت ، ممنوعیت عببا این وصتف

گیرد. به این ترتیب مصتر نه یک دین نادرستت بلکه در برابر هستته اصتلی قدرت ستیاستی مصتر قرار می

دهد. تشتابه بین مصتر و استرائیل در داشتتن یک ستیاستت واقعی در مقابل یک ستیاستت دروغین ارائه می
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دهنده قرابت قوی بین رشتته خاصتی از الهیات ستیاستی پستا لیبرال آمریکایی نیک ستیاستت کاذب نشتا

بخش نزدیک او را بستتیار به الهیدانان آزادی ،بعلاوه دید آستتمن درباره خروج خوانش تمدنی استتت.  

کند. بطوریکه  او استتدلال میکند که آزادی استرائیل تنها میتواند به معنای آزادی از هلم ستیاستی از می

رهایی الهی باشتتد: »منوتئیستتم به عنوان یک جنبش ستتیاستتی رهایی از هلم فرعونی و به عنوان  طریق 

ها تحت حکومت یک دولت نیستتند بلکه آزادانه به ی یک شتیوه زندگی جایگزین که در آن انستانپایه

 (Assmann,2005:48 )کنند.دهند و احکام شریعت الهی را اتخاذ میاتحاد با خدا رضایت می

شتود بلکه از طریق انعقاد عهد و پیمان با خدایی غیرقابل  این زاویه اقتدار ستیاستی دیگر بازنمایی نمیز ا

بازنمایی و متعالی استتوار میشتود. در نتیجه دنیای ایجادی دچار وارونگی عجیبی شتده که در آن گفتمان 

تواند ن استاس آستمن میناپذیری در مفهوم امر ستیاستی به دلیل الهیات استاستی وجود دارد. بر ایقیاس

شتتتود، زیرا استتتتتدلال کنتد کته در نتیجته ممنوعیتت بتهتا، ابتتدا گفتمتان بین دین حق و بتاطتل پتدیتدار می

وفاداری به خدای یگانه عدم انکار وجود خدایان دیگر بلکه انکار وفاداری به یک ستیاستت دروغین را 

 کند. تأیید می

ستش را مطرح میکند که این تمایز چه معنایی برای تاریخ ای با عنوان منوتئیستم این پرآستمن در مقاله

الهیات ستیاستی داشتته استت. این ستوال در پرتو ادعای آستمن مطرح میشتود که جابجایی معنایی کافی  

است. اما مستلزم وجود خشونت نیست گرایش به خشونت نه از اندیشه خدای یگانه و نه با تمایز میان 

که زمانی ستاخته میشتود که تمایز بین حقیقت و دروب بین »ما« و شتود بلحقیقت و نادرستت ناشتی می

شتود و در نتیجه بر حستب دوستتان و دشتمنان با آزار و اذیت و دروب مرتبط استت. در ها« تلفیق می»آن

کند که تصور کارل اشمیت از دوستان و دشمنان را میتوان در حوزه معنایی این مقطع آستمن پیشنهاد می

 ویژه ممنوعیت تصاویر توضیح داد:  به تمایز موزاییک و

آیا بین تشتخیص حق و باطل و دوستت و دشتمن همبستتگی وجود دارد؟ این رابطه آشتکار استت و با »

میان حقیقت و تا حقیقت خدا و خدایان ممنوعیت تصتاویر مرتبط استت. ممنوعیت تصتویر تمایز کلامی

کند که دوستت و دشتمن تفستیر کرد مشتخص میرا به ستمت امر ستیاستی ستوق داد و آن را به معنای 

دشتمنان خدا چه کستانی هستتند و کجا ایستتاده اند. با ممنوعیت تصتاویر در پرتو تمایز بین درستت و 

 (.Assmann,2002: 131«)شود.نادرست دشمن تعریف می
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 اتهام یهودی ستیزی به آسمن . 6

موضوعاتی است که در برخی محافل و نقدها درباره نظرات و ستیزی به یان آسمن یکی از تهام یهودیا

را آنچه ممکن استتت یک اتهام خاص علیه آستتمن برخی معتقدند    .های او مطرح شتتده استتت دیدگاه

از این   (Steinmetz,2011: 521)استتدلال او به طور بالقوه ضتد یهودی استت.  این استت  برجستته نماید

دگاه آستمن شتامل این ادعاستت که یهودیت در نهایت مستئول همستطح کردن یهودی ستتیزی در دی منظر،

ایجاد یک چرخش نه به ستوی بهتر بلکه برای بدترین با از بین بردن عصتر طلایی مذهب اولیه استت. به 

های مختلفی به این اتهام پاستخ داده استت. تعامل زیر بر دو پاستخ او به این رستد آستمن به روشنظر می

)یهودیت،  ه دین ابراهیمیستت از میان  » :تر از همه آستتمن استتتدلال میکند کهانتقاد متمرکز استتت. مهم

تنها دینی استت که هرگز پیامدهای خشتونت و نابردباری را به واقعیت    «، »یهودیت مستیحیت و استلام(

تاریخی تبدیل نکرده استت، دقیقام به این دلیل که جهانی شتدن نهایی حقیقت را به آخرت شتناستی و نه 

 (.Assmann,2005: 111«)گذار کرده است.به تاریخ وا

کند؟ جالب استت که  با توجه به این گفته باید پرستید که آستمن چگونه به دولت مدرن استرائیل نگاه می

پیشتنهاد میکند که هویت استرائیل باستتان به گونه ای شتبیه به    «1کتاب »حکومت و رستتگاری آستمن در

 علیه دولت مصر است. لت«»جامعه علیه دو از «2پیر کلاستر»تصورات 

ها از نظر تاریخی کند که اگر چه یهودیت فرهنگی استت که استاستام بر استاس تفاوتآستمن اضتافه می

ایجاد شتده استت، اما این تمایز براستاس تقستیم بین دوستتان و دشتمنان صتورت نگرفته استت. یهودیت  

حذفی نیازی به خشتونت ندارد و باید در این مرز را  در قالب طرد از خود ترستیم و حفظ میکند خود  

شتناستند.  مقابل استلام و مستیحیت قرار گیرد که از لحاظ تاریخی مرزی با این ماهیت را به رستمیت نمی

گیری آستمن در مورد ارتباط خاص بین موضتوع ضتد دینی و الهیات ستیاستی اشتمیت  این منجر به نتیجه

تمایز دوستت و دشتمن استت.  . این مبنای کلامیشتود: خدا حقیقت استت. خدای دیگران دروب استت می

تنها در این زمینه و در این بستتر معنایی الهیات ستیاستی عملام خطرناک شتده استت. الهیات ستیاستی کارل 

اشتمیت نیز در این ستنت گرایی الهیات و حیانی عجین شتده استت. به نظر من مشتکل ستیاستی واقعی 

خدا حقیقت استت خدایان دیگران دروب هستتند. این : آستمن میگوید  استت. منوتئیستم در اینجا نهفته

تمایز دوستت و دشتمن استت. تنها بر این استاس و در این چارچوب معنایی الهیات ستیاستی مبنای کلامی

 
1 - Herrschaft und Heil 
2 - Pierre Clastres 



277 

 

 

 

ی
ار

ص
ا ان

ض
د ر

حم
م

 
ان

کار
هم

و 
 .... 

حیانی   خشونت واقعام خطرناک شده است. الهیات سیاسی کارل اشمیت نیز از این سنت تمایل الهیات و

  به نظر من مشتکل ستیاستی واقعی منوتئیستم در همین جاستت  کند.به استتفاده از خشتونت پیروی می

(Assmann,2002: 132.)     که یکی از اهداف اصتلی موستی، جهانی    بوددر کنار این، یان آستمن معتقد

چیزی شتبیه به آنچه   کردن آن بوده استت. او با تفستیر موستی به عنوان یک فرد مصتری، امیدوار بود که

با تأکیتد بر یهودی بودن ستتتنتت پل به دستتتت آورد یعنی کاهش    1که محقق یهودی اد پریش ستتتنتدرز

 نتیجه دهد.    ،تمایزات الهیات سنتی

 مهمترین نقدها به نظریات آسمن. 7

های فلستتفی دیگر، نظرات و اندیشتتهدر قستتمت پایانی مقاله لازم استتت بیان شتتود که همچون تمامی 

دیدگاه آستمن نیز بری از انتقاد نبوده و بر این دیدگاه نقدهای جدی وارد استت. در این راستتا به برخی 

منوتئیسم عناصر  معتقد است آسمن از این نقدها در ادامه خواهیم پرداخت. از جمله نقدها این است که 

این بستتتگی به حفظ چیزی دارد که برای  .آوردمعنایی حیاتی خود را از ستتاختار دیگری به دستتت می

رستد که منابع مرتبط با دین اولیه به نظر می(.  Assmann,1997: 211)تعریف خود با آن مخالف استت  

در مورد موسی برای یادآوری   در دسترس بوده اما در مورد دین ثانویه پنهان است. دیدگاه جدید آسمن

یک خاطره فرهنگی و در نتیجه جایگزینی ستنت که در حال حاضر اما در قالب الهیاتی باقی مانده است  

تلاشتی استت. این هم زمانی امکان شتناستایی اشتکال بیانی از گذشتته ای با هزاران ستال پیش را فراهم 

 کند.  می

یادآوری بلکه به عنوان بازیابی احتمالی مشتروعیت   این نشتان میدهد که آستمن نه صترفام بصتورت یک

برد. آستمن با استتناد به حافظه جایگزین از گذشتته ستعی در احیای آن دارد. ستنت  ستیاستی را پیش می

سازی امر سیاسی مشکلات متعددی را دارد. مهمتر از همه سیاسی جایگزین در برداشت آسمن از الاهی

ز الهیات ستیاستی مشتکل ستاز استت. به ویژه با پذیرفتن برداشتت  پذیرش کلی آستمن از برداشتت اشتمیت ا

اشتتمیت از ستتکولاریزاستتیون او همان اتهاماتی را بیان میکند که هانس بلومنبرگ، فیلستتوف آلمانی به 

هایی که برداشتت کارل اشتمیت از تاریخ دارد. بلومبرگ در مشتروعیت مدرنیته استتدلال کرد که در حوزه

دیتدنتد هی  تغییر واقعی در مفتاهیم دینی بته دنیوی وجود هتا را میستتتیون آنستتتکولاریزا  زطرفتداران ت

استتتدلال اصتتلی او نشتتان داد که انتقال و جابجایی مقولات الهیات به  (.Müller,2003: 59«)نداشتتت.

 
1 - E. P. Sanders 
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مقولات ستکولار از نظر فلستفی غیرقابل دفاع استت. این نتیجه ناتوانی از ستکولاریزاسیون در تولید حس 

هر شتکل رضتایت بخشتی استت. درک اشتمیت و آستمن هر دو از تغییر تاریخی حس ماهوی   ماهوی به

هتای در حتال تغییر را فراهم میکنتد. این بته وضتتتوح در ایتده  را مطرح میکنتد کته تتداوم محتوای زیربنتایی

کند منوتئیستم به حفظ آنچه که برای تعریف خود با شتود که او پیشتنهاد مینظریه آستمن نشتان داده می

 ن مخالف است بستگی دارد. این بدان معناست که دین ثانویه با دین اولیه پیوند ناگسستنی دارد. آ

به این ترتیب اههارات بلومنبرگ در مورد نظریه ستتکولاریزاستتیون اشتتمیت در مورد الاهی ستتازی نیز 

کند: »حس ماهوی اصتتتیلی که ستتتکولاریزه و بدین ترتیب دنیوی میشتتتود در آن پیچیده صتتتدق می

 (.Blumenberg,1983: 17)ماندیم

گرایی فلستتتفی در ستتتنتت بتا این حتال برخلاف اشتتتمیتت این انتقتاد از آستتتمن پیتامتد تلقی او از کتل

شتناختی قائل  دهد بین دین مرئی و نامرنی تمایزی از بعد هستتیپدیدارشتناستی استت که به او اجازه نمی

لمر و مجزا نیستتند بلکه به طور کلی در هم  های مرلوپونتی دین مرئی و نامرئی دو قشتود. بر طبق گفته

تنیده شتتده اند. به این ترتیب، درک آستتمن از الاهیاتی شتتدن خود را به درکی از تاریخ که به کلی از 

دارد. در این رابطه نقد بلومنبرگ از اشتمیت معتبر استت جهان ثابت  می مفهوم دگرگونی دور استت. وا

بطوریکه در یک فرآیند تاریخی اعضای سازنده اصلی باید به  نیست که قابلیت اطمینان آن تضمین شود

 )های الهیاتی بدون استتتار، آشتکار شتود.مح  پاک شتدن عناصتر روی هم رفته از اشتتقاق و ویژگی

Blumenberg,1983: 8)  موضتتع بلومنبرگ همچنین این تصتتور را رد میکند که اعضتتای اصتتلی جامعه

عناصتر روی هم رفته و اشتتقاق ستیاستی آشتکار شتود. با این تواند به مح  پاک شتدن  ستیاستی مصتر می

وجود واضتح استت که برداشتت آستمن از مشتروعیت ستیاستی و فراخوان او برای به خاطر ستپردن یک 

حافظه ستیاستی بدیل که هنوز در ذهن ما باقی مانده استت دقیقام از همین مفهوم حمایت میکند. همانطور 

   کند.که او در موسی مصری اههار می

شتود و متن پاک مییک ضتد دین را میتوان با یک پالمیستستت یک پاپیروس مقایسته کرد. متن قدیمی»

جدید روی سطح تمیز شده نوشته میشود. هر چه برای تمیز کردن سطح دقت بیشتری شده باشد اثرات 

مانده با نفرت  باقی میماند. اما معمولام همان اثرات ضتعیف از متن کمتری باقی میکمتری از متن قدیمی

تمرکز دارد که هنوز در زیر استتت. پارادایم جدید بر متن قدیمی نگریستتته میشتتود. این پارادایم قدیمی

این مشتتاهدات به این نتیجه منتهی شتتد که  (.Assmann,1997: 209)کتیبه جدید قابل مشتتاهده استتت.

چپ از دین تقلیل داد. این به وضتوح  ستازی را میتوان به یک نظریه طرح هگلی درک آستمن از الاهیات
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در مفهوم جابجایی معنایی آستتتمن آشتتتکار استتتت که در آن مفاهیم و  لفظ وفاداری از حوزه دنیوی 

شتود. در این زمینه جنبه ستازنده کار  پادشتاهان و حامیان به حوزه متعالی یک خدای قادر متعال طرح می

دهد با ی زدایی از امر ستتیاستتی نشتتان نمیآستتمن خود را چیزی بیش از تلاش مدرن برای خداشتتناستت 

رسد که آسمن از نقدهای معاصری که در مورد مفهوم دین شده و نشان نگاهی به این دیدگاه به نظر می

بی اطلاع استت. طلال   میدهند تعاریف جهانی از دین مانند تعاریف آستمن مشتکل ستاز هستتند، کاملام

اید در چارچوب تلاش های مستیحی برای دستتیابی به کند که دین را باستد به طور خاص استتدلال می

توان وجود داشتتته یک انستتجام در آموزه ها و اعمال دید.... و در نتیجه یک تعریف جهانی از دین نمی

دهنده آن و روابط از نظر تاریخی خاص هستتند بلکه این تعریف  باشتد که نه تنها به دلیل عناصتر تشتکیل

 . (Asad,1993: 29)فتمانی هستندخود محصول تاریخی فرآیندهای گ 

مشتتکل اصتتلی در درک یان آستتمن از دین این استتت که وقتی آن را در قالب   داردطلال استتد بیان می

نمتایتد کته تمتامی ادیتان را ختارج از چتارچوب خود قرار کنتد، یتک چتارچوبی ایجتاد میجهتانی مطرح می

 .توانند بر مبنای همان معیارها حرکت کننددهد که دیگر ادیان هرگز نمیدهد و در وضتعیتی قرار میمی

اسد معتقد است که قوم نگاران و دیگران باید خود را به توصیف محدود کنند و نقد را برای کسانی که  

دارند افرادی که انتقادات خود را بر مستتقیمام در زیان و فرهنگ مورد بحث مشتارکت دارند، محفوظ می

 )و آماده شترکت در گفتگوی پایدار از دادن و گرفتن هستتند.  های مشتترک ارائه میکننداستاس ارزش

Lincoln,1995: 83-86)  هایی که آستمن امیدوار استت بر آنها غلبه  این بدان معناستت که همان دوگانگی

کند، جهت ایجاد جابجایی در شتتکل ستتیاستتی که او میخواهد به ما یادآوری کند ذاتام ضتتروری به نظر  

ها غلبه کند، و برای ایجاد هایی که آستتمن امیدوار استتت بر آنمان دوگانگیه به تعبیر دیگر میرستتند.

 .رسندتغییرات در شکل سیاسی که او قصد دارد به ما نشان دهد، ذاتام لازم و ضروری به نظر می

 گیرینتیجه

این  در این مقاله تلاش شتد تا به بررستی دیدگاه یان آستمن در ارتباط با الهیات ستیاستی پرداخته شتود در

تنیدگی میان پوشتانی و درهمستمن در مقابل نظریه اشتمیت، که به نوعی همراستتا باید در نظر داشتت که آ

های اولیه و نمادین، مربوط به )چرایی دین اولیه شود بینامور دینی و ستیاستی قائل استت، تمایز قائل می

های ستیاستی استت(. آستمن معتقد  قدرت)که مربوط به دولت و   دین ثانویه های دینی( وکلیستا و انجمن

توان گفت که تفستیر منفی استت که تمایز بنیان مشتروعیت و ثبات ستاختار ستیاستی استت همچنین می

های دینی جامع را به نام  آستمن از خداباوری یادآور فرمول بندی خاصتی از ستکولاریستم استت که آموزه
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ستازی آن دارد. به این ترتیب در خصتوصتی تأمین برابری ستیاستی و اجتماعی به حاشتیه رانده یا ستعی

تصور آسمن از امر سیاسی با تغییر اخیری که نظریه سیاسی در برداشت پساسکولار از امر الهیائی و امر 

های گفتمانی از این زاویه امر الهیات و امر ستیاستی دیگر نه به عنوان حوزه ستیاستی دارد، ارتباط ندارد.  

های گفتمانی بالقوه همپوشتانی دارند که امکان د بلکه بعنوان چارچوبشتونغیر قابل قیاس نگریستته می

معنایی برای تأمین یک جامعه دموکراتیک را دارند. از دیدگاه پستاستکولار این واقعیت که آستمن میتواند 

به راحتی روایت اشتمیت را معکوس کند دلالت بر پیوند مشتترکی دارد که امکان ایجاد همبستتگی بین 

کند. تقابل بین امر سیاسی و الهیاتی تنها تا زمانی که هر دو بخش مجبور به قرار گرفتن  اهم میآنها را فر

بزرگترین تضتاد تنها در جایی ممکن استت که بزرگترین هویت    در یک مکان هستتند، قابل اثبات استت.

این مکان   این همراستتا با ادعای اخیر جورجیو آگامین استت که استتدلال میکند که وجود داشتته باشتد.

همگرایی »نقطه تماس مخفی را تشتکیل میدهد که در آن الهیات و ستیاستت بی وقفه با هم ارتباط برقرار 

در پایان آستمن استیر روایتی است که او را از دیدن این موضوع باز  کنند.ها را  مبادله میکنند و نقشمی

ابطه تضتاد در هم تنیده شتده اند که میدارد و این همان جایی که در آن  تئولوژیک و ستیاستی در یک ر

دهد. از این نظر هر دو جنبه ستتیاستتی و الهیاتی باید به محل درگیری متقابل بین آنها را نیز تشتتکیل می

عنوان مقوله های رقیب و اما دارای مشروعیت که در تلاش متقابل و اغلب متداخل برای بیان دیدگاهی 

آستتتمن در مقتابتل دیتدگتاه  دی بتایتد اذعتان داشتتتت کته  بعنوان جمع بنت از جتامعته هستتتتنتد، درک شتتتود.  

، با پیشتنهاد مونوتئیستم موستوی و با هدف برپایی انقلابی در الهیات  کارل اشتمیت ستکولاریزاستیون مدرن 

کند. براستاس تحلیل اجمالی از تفستیر آستمن درباره دین مصتر، مشتخص گیری میستیاستی، موضتع

داند، و این جدا ستازی دارد که آن را از الهیات جدا می ای از امور ستیاستیشتود که او برداشتت ویژهمی

کرد. این موضتوع منجر به تشتکیل یک گیری ستاختار ستیاستی مصتر باستتان ایفا مینقش کلیدی در شتکل

شتود و درک تفاوت او درباره مفهوم تمایز میان دوستت و دشتمن از بحث جدید درباره نظریه آستمن می

نحراف ستاختار ستیاستی مصتر باستتان، ضتروری استت. بنابراین، این نگاه اشتمیت، و همچنین چگونگی ا

تر شتدن این نکته، ابتدا شتود. برای روشتنای از نبود مشتروعیت ستیاستی تلقی میموضتوع به عنوان نمونه

شتود که آستمن بین دین اولیه و دین ثانویه قائل استت. ستپس، این بحث با تمرکز بر تمایزی تمرکز می

که یابد.  کند، ادامه میتاری در امور ستتیاستتی که آستتمن تحت تأثیر الهیات بیان میبر مفهوم تغییر ستتاخ

های فلستتفه دیگر، دیدگاه آستتمن نیز بری از انتقاد نبوده و بر این نظرات و اندیشتتهالبته همچون تمامی

 دیدگاه نقدهای جدی وارد است که در مقاله بدان اشاره گردید.
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