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Federalism has traditionally been analyzed through the prism of legal-

constitutionalism, viewed as a static blueprint for the distribution of 

power between central and subnational entities. However, this article 

contends that such a formalist perspective fails to capture the lived 

reality of federal systems. Through the analytical lens of political 

sociology, this research redefines federalism not as a mere institutional 

arrangement, but as a complex, evolving socio-political phenomenon. It 

is the product of an ongoing struggle between the desire for unity and 

the persistence of plurality, a tension that flows through institutions 

while simultaneously reshaping them. This study bridges the gap 

between classical formalist theories and modern empirical approaches 

by proposing a novel theoretical synthesis: the Reflexive Federal 

Integration Framework (RFIF). This framework conceptualizes 

federalism as an adaptive process shaped by the dialectical interaction 

between centripetal (centralizing) and centrifugal (decentralizing) 

forces. 

 

Article history : 

Received 2025/7/23 

Accepted 2026/3/9 

Published Online 

2026/6/21 

 

 

Cite this Article: Ali Akbar Hadaya, L. and Kazemi, H. (2026). Federalism from the Perspective of 
Political Sociology: A Critical Re-reading of Classical and Modern Approaches. World Politics, 15(1), 
87-112. doi: 10.22124/wp.2026.31572.3582  

© Author(s) 
Publisher: University of Guilan 

DOI: 10.22124/wp.2025.31575.3583  

mailto:lashkr.hadaya@su.edu.krd
0009-0006-9202-2945
https://orcid.org/0000-0001-9490-784X


8 

 

 

 

W
o

rl
d
 P

o
li

ti
cs

, 
V

o
l.

 1
5

, 
N

o
. 
1

, 
2

0
2

6
 

1. Introduction 
This comprehensive review article examines federalism through the analytical lens 

of political sociology, tracing the theoretical evolution of federalist thought from its 

classical foundations to contemporary interpretations. The research demonstrates 

that federalism, in its essence, transcends a mere constitutional mechanism; rather, 

it constitutes a living product of ongoing tension between the impulses toward unity 

and diversity—forces that flow through institutions while simultaneously 

transforming them. Moving beyond formalist legal interpretations that dominate 

traditional scholarship, this study reconceptualizes federalism as a dynamic socio-

political process shaped by dialectical tensions between centripetal and centrifugal 

forces. The analysis reveals how federal arrangements both reflect and reshape social 

structures, collective identities, and power relations within societies, challenging the 

mechanistic view of federalism as a static institutional design. 

2. Theoretical Framework 

The article critically engages with classical federalist theories rooted in legal-constitutional 

formalism, exemplified by scholars such as K.C. Wheare and E.S. Corwin, who 

conceptualized federalism primarily as a fixed division of powers between central and 

regional governments. While these approaches established important analytical 

distinctions such as Wheare's differentiation between "true" and "quasi-federal" systems 

they suffered from significant limitations: an overemphasis on formal institutional 

structures, neglect of social embeddedness, disregard for identity politics, normative rather 

than empirical orientation, and Western-centric assumptions. In response, modern 

theoretical frameworks emerged that repositioned federalism within broader socio-

political contexts. These include William Livingston's sociological theory emphasizing 

territorial concentration of social diversity as federalism's foundation; William Riker's 

bargaining theory highlighting strategic political interactions; cooperative federalism 

recognizing interdependence between government levels; Carl Friedrich's process theory 

framing federalism as continuous negotiation; and integrative approaches by Ronald Watts 

(comparative federalism), Daniel Elazar (covenant theory), and Karl Deutsch (security 

communities). Building upon these diverse perspectives while addressing their limitations, 

this article proposes a novel theoretical construct: the Reflexive Federal Integration 

Framework (RFIF). This framework conceptualizes federalism as an adaptive socio-

political process mediated through institutions that continuously evolve in response to 

changing social, economic, and political conditions. 

3. Methodology 

This research employs a systematic critical review methodology to analyze and 

synthesize theoretical literature on federalism across classical and contemporary 

paradigms. The analytical approach integrates three complementary dimensions: 

institutional analysis examining constitutional designs and formal power 

distributions; sociological analysis investigating social forces, identity politics, and 

cultural contexts shaping federal arrangements; and process-oriented analysis 
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tracking dynamic interactions, negotiations, and adaptations within federal systems 

over time. The methodology further incorporates comparative case analysis of three 

distinctive federal models the United States (evolution from dual to cooperative 

federalism), Switzerland (consociational federalism managing linguistic and 

religious diversity), and India (asymmetrical federalism in a post-colonial context) 

to illustrate theoretical propositions and demonstrate contextual variations in federal 

practice. This multi-dimensional approach enables a nuanced understanding of how 

federal systems emerge, function, and transform across diverse socio-political 

environments. 

4. Results & Discussion 

The analysis reveals that federalism operates not as a static solution but as an ongoing 

process of conflict management that reflects a society's political resilience in 

confronting diversity. Classical theories' failure to account for social embeddedness 

rendered them inadequate for explaining why federalism manifests differently across 

contexts—from the cooperative interdependence characterizing contemporary 

American federalism to Switzerland's consociational power-sharing arrangements 

and India's asymmetrical accommodations of linguistic and regional diversity. The 

proposed Reflexive Federal Integration Framework addresses these gaps by 

emphasizing five key dimensions: (1) the reflexive relationship between institutions 

and social forces in which each continuously shapes and reshapes the other; (2) the 

inherently contested and dynamic nature of federal arrangements as sites of perpetual 

negotiation; (3) a multidimensional conception of integration encompassing 

institutional, social, economic, and cultural processes; (4) the centrality of legitimacy 

alongside institutional efficiency for federal sustainability; and (5) contextual 

adaptability recognizing that federal designs must respond to specific historical, 

social, and political conditions rather than conforming to universal templates. 

Comparative analysis demonstrates how federal systems continuously adapt 

American federalism evolving through industrialization and the New Deal; Swiss 

federalism maintaining consociational features while navigating European 

integration; Indian federalism balancing nation-building with regional autonomy 

amid post-colonial development challenges. 

5. Conclusions & Suggestions 

This critical review establishes that federalism constitutes a complex socio-political 

phenomenon rather than merely a constitutional arrangement. Its vitality derives from its 

capacity to mediate dialectical tensions between unity and diversity, centralization and 

decentralization, stability and adaptive change. The Reflexive Federal Integration Framework 

offers a more sophisticated analytical tool for understanding federalism's emergence, operation, 

and evolution by integrating institutional, sociological, and process-oriented perspectives while 

emphasizing contextual specificity and dynamic adaptation. Future research should empirically 

test this framework across additional federal and quasi-federal contexts, particularly in post-
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conflict societies and regions experiencing rapid social transformation. Scholars should also 

investigate how digital governance, transnational migration, and climate change challenges are 

reshaping federal dynamics in the twenty-first century. Ultimately, federalism's value lies not 

in providing permanent solutions but in sustaining open-ended dialogue among identities, 

interests, and power structures a process wherein stability and change coexist, enabling societies 

to navigate diversity without fragmentation. 

Keywords: Federalism Classical Theories Modern Approaches Reflexive 

Federalism 
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از دریچه جامعه  پردازد و سیر  شناسی سیاسی می این مقاله به بررسی فدرالیسم 
کند.  فدرالیستی را از مبانی کلاسیک آن تا تفاسیر معاصر تحلیل میتحول نظریه  

دهد که فدرالیسم، محصول کشمکشی زنده میان میل به  این پژوهش نشان می 
نهادها جریان می قالب  است که در  و کثرت  را هم وحدت  نهادها  اما خود  یابد، 

می می دگرگون  پیش  را  نوین  نظری  گزاره  یک  مقاله  »چاسازد.  رچوب  نهد: 
-یکپارچگی فدرال بازتابی«، که فدرالیسم را به مثابه یک فرآیند انطباقی اجتماعی

های دیالکتیکی مستمر میان نیروهای  کند که تحت تأثیر تنشسیاسی بازتعریف می
عنوان  جای دیدن فدرالیسم بهگیرد. این چارچوب، بهمرکزگرا و مرکزگریز شکل می 

ها، منافع  پایان میان هویتوگوی بی ی برای گفت یک »ساختار ایستا«، آن را میدان
اندازهای نهادی،  سازی چشم این چارچوب با یکپارچه   .داندو ساختارهای قدرت می

های نظری مهمی را در ادبیات موجود پر  محور، شکاف  -شناختی و فرآیندجامعه 
کلاسیک و  کند. این تحقیق از طریق تحلیل تطبیقی رویکردهای فرمالیستی  می

منزله یک سازوکار  دهد که فدرالیسم نه صرفاً به های تجربی مدرن، نشان می نظریه 
کند که سیاسی عمل می  -مثابه یک پدیده پیچیده اجتماعیقانون اساسی، بلکه به

های حکمرانی پاسخ  های هویتی و چالش های متغیر قدرت، سیاستبه دینامیک
 . دهدمی

 ها:کلیدواژه
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سیاسی،  شناسیجامعه
های کلاسیک، نظریه 
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 مقدمه 

مهم  از  نظریه و عمل  فدرالیسم یکی  در  مفاهیم سیاسی  پایدارترین  و  فدرالیسم ترین  است.  حکمرانی 

کند، از یک مفهوم دهنده حکومت توزیع میمنزله نظامی که قدرت را میان واحدهای مرکزی و تشکیلبه

سیاسی تحول یافته است که نیروهای اجتماعی متنوع، -ای پیچیده اجتماعی اساسی به پدیده  -غالباً حقوقی

پذیرد. این مقاله دهند و خود نیز از آن تأثیر میمیهای قدرت آن را شکل  های هویتی و دینامیکسیاست 

کند و بر این امر تمرکز دارد که شناسی سیاسی بررسی میمروری، فدرالیسم را از دریچه تحلیلی جامعه

های جمعی و روابط قدرت در جوامع تأثیر  سازوکارهای فدرال چگونه بر ساختارهای اجتماعی، هویت 

از آن می تأثیرگذارند و  قانون پذیرند جریانمی  ها  دریچه حقوقی و  از  بیشتر  فدرالیسم را  های سنتی، 

اند و بر آنند قدرت را میان مرکز و مناطق »تقسیم« کرد تا نظامی عادلانه پدید آید. اما این اساسی دیده

جایی که فدرالیسم واقعا   دیدگاه خشک و ناتوان است از آن لحاظ که از دل سیاست، فرهنگ و قدرت

گیرد، بلکه تنها فرآیندهای زنده جامعه را نادیده می کند. چنین دیدگاهی نهپوشی میشود  چشمه میزاد

شناسی ماند. جامعهپوشد، باز می های متفاوتی میاز درک اینکه چرا فدرالیسم در جوامع گوناگون، چهره

تری برای فهم ب جامعسیاسی، با تمرکز بر رابطه میان نهادهای سیاسی و نیروهای اجتماعی، چارچو 

 . آوردمثابه یک نظام زنده و در حال تحول، و نه یک سازوکار حقوقی ایستا، فراهم میفدرالیسم به

روح سخن تن و بیاندازی بیشان، از چشمهای کلاسیک، با تمام دقت فنیدر واقع، بسیاری از نظریه

اما فدرالیسم در عمل، هرگز    نهال نیستند.  ها،ها و بحرانگویند  جهانی که در آن، شهروندان، جنبشمی

عنوان پاسخی تاریخی به سؤالاتی دردناک بدون این عوامل انسانی شکل نگرفته است؛ بلکه همواره به

تفاوت و هم آزمایشگاهِ حقوقدرباره  از  این مقاله قصد دارد  فدرالیسم را  به زیستی بوده است.  دانان 

جایی که تعارض، منبع خلاقیت سیاسی است، نه خطا. این حرکت،    ،های پرتنش جامعه بازگرداندخیابان

مند از آن است، چرا که بدون درک ساختار، های سنتی نیست، بلکه یک فراگیری زمینهثابه رد نهلهمنه به  

هدف اصلی این مقاله، بررسی انتقادی رویکردهای نظری کلاسیک   توان به تغییر ساختار امیدوار بود.نمی

شناسی سیاسی است.  ها از منظر جامعههای آنسازی سهم و محدودیت به فدرالیسم و برجستهو مدرن  

محور معاصر، در   - های فرمالیستی سنتی با رویکردهای تجربی و فرآینداین بازخوانی، با مقایسه نظریه

 -ایی اجتماعی ه مثابه موجودیت های فدرال بهتر از چگونگی کارکرد نظامپی آن است تا به درکی یکپارچه

های وحدت و کثرت، تمرکزگرایی و تمرکززدایی، و ثبات نهادی و تغییر  سیاسی دست یابد که میان تنش

استدلال محوری این مقاله آن است که فدرالیسم را نباید صرفاً یک سازوکار   .کنندگری میانطباقی میانجی
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سیاسی تلقی کرد که تحت   - و اجتماعی  قانون اساسی یا حقوقی دانست، بلکه باید آن را فرآیندی پویا

اند( و نیروهای مرکزگریز های دیالکتیکی مستمر میان نیروهای مرکزگرا )که مشوق وحدتتأثیر تنش

تر از چگونگی ظهور، تحول و انداز امکان درکی ظریفگیرد. این چشماند( شکل می)که مشوق کثرت

این مقاله از طریق   .آورداقتصادی و سیاسی را فراهم می   های فدرال با شرایط متغیر اجتماعی،انطباق نظام 

اندازهای تر برای تحلیل فدرالیسم که چشماین بازخوانی انتقادی، با ارائه یک چارچوب نظری پیچیده

رساند. این شناسی سیاسی یاری میسازد، به جامعهمحور را یکپارچه می-شناختی و فرآیندنهادی، جامعه

های نوینی درباره رابطه نامیم، بینشمی  1ا »چارچوب یکپارچگی فدرال بازاندیشانه چارچوب که ما آن ر

می ارائه  اجتماعی  فرآیندهای  و  فدرال  ساختارهای  باب میان  در  آینده  تحقیقات  برای  بنیادی  و  دهد 

 .کندسیاسی فراهم می-مثابه یک پدیده پویا و اجتماعیفدرالیسم به

 ادبیات تحقیق .1

دانان خارج شده است. پژوهشگرانی مانند هوگو و های اخیر، فدرالیسم دیگر از حیطه حقوقدههدر  

زنده« می »فرآیندی  بلکه  ثابت،  نه ساختاری  را  فدرالیسم  در  مارکس،  نهادها  در آن جامعه و  که  دانند 

فدرالیسم نامتقارن اند که کنند. ویرسینگ و تیلین نشان دادهپایان، یکدیگر را دگرگون میوگویی بیگفت 

ها است  اما این بازی، تنها زمانی ای نمادین برای تأیید هویت اقلیت گاه بیشتر از تقسیم قدرت، بازی

کند که اخلاقی و اجتماعی هم با آن همراه باشد. بَچتیگر و اسپورندلی در سوئیس و آلمان معنا پیدا می

مشارکت مدنی  حتی بهترین ساختار فدرال هم ناتوان   اند که بدون »سرمایه اجتماعی« یعنی اعتماد ویافته

نویس، بلکه خواهد ماند. و کینکید و شرام یادآور شدند که در بحران کووید، فدرالیسم واقعی، نه قانون

اند. ما در این این مطالعات، هر کدام در جای خود ارزشمندند، اما پراکنده  رهبری اجتماعی خلاق بود.

کوشیم بافیم، بلکه با ارائه »چارچوب یکپارچگی فدرال بازاندیشانه«، می هم میا را به همقاله، نه تنها آن

انداز سیاسی زنده در برابر چشم-عنوان فرآیندی اجتماعیعنوان ماشین حقوقی، بلکه بهفدرالیسم را نه به 

 قرار دهیم.

های مورد ابعادی از گونههای مطرح شده در قالب ادبیات تحقیق ازمنظری خاص و به صورت  نگاشته

های دول دهند یا در قالب مطالعه موردی نوع فدرالیسم یا سیاست فدرالیستی را مورد تحلیل قرار می

از سیاست  به یک سری  نسبت  میفدرال  ارزیابی  را  به های خاص  نسبت  مقاله حاضر  نوآوری  کنند. 

 
1 Reflexive Federal Integration Framework 
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های ش یه صورت تخصصی همه گونهمطالعات پیشین در چندین محور نهفته است، اول اینکه این پژوه

دهد. ای مورد تحلیل قرار میهای موجود به صورت مقایسهفدرالیستی ازکلاسیک و مدرن را با ذکر کاستی

سی ر های مختلفی از دول فدرالیستی را مورد براز منظری دیگر این تحقیق برای شفافیت ابعاد نظری سنخ

رویقرار می توسعه یک  با  آخر  گام  در  یکپارچهدهد و  یکپارچگی کرد  قالب چارچوب  در  نوین  ساز 

های متنوع تر از چگونگی کارکرد فدرالیسم در زمینه تر و پیچیده فدرالیسم بازاندیشانه، به درکی ظریف

 یاری رسانده است. 

 اندازهای کلاسیک درباره فدرالیسممبانی نظری: چشم .2

 فرمالیستیاساسی: سنت -رویکردهای حقوقی .1-2

کنیم، آن تصویر، قانون را در یک تصویر خلاصه  با  اگر بخواهیم فدرالیسم کلاسیک  که  گذاری است 

پردازانی مانند وِیر، دایسی و برجس، کند. نظریهکش و پرگار، قدرت را میان مرکز و مناطق تقسیم میخط

قانون اساسی مثل نقشه شهر عمل دیدند: نظامی که در آن، فدرالیسم را عمدتاً یک »ساختار حقوقی« می

ناتوان   ،دهد. اما این تصویر، هرچند شفاف، ناتوان است ای جداگانه سوق میکند و هر نهاد را در جادهمی

کند. در این دیدگاه، فدرالیسم پوشی میها، و دردهای جامعه چشمجا که از دل سیاست، جنبشاز آن

های پرتنش جامعه.که مشخصه آن وجود یک در خیابانشود، نه  گویی در آزمایشگاه حقوقی زاده می

قدرت که  است  مکتوب  اساسی  حکومت قانون  و  مرکزی  حکومت  میان  را  منطقهها  تقسیم های  ای 

بودند؛ یعنی کمتر به توصیف فدرالیسم   ها اساساً هنجاریاین نظریه.   (Tariq et al, 2018: 401)دکنمی

اختند و بیشتر در پی تجویز این بودند که یک قانون اساسی پردگونه که در عمل وجود داشت میآن 

 . باید چگونه باشد فدرال

کردند و بر »توزیع نیروی مانند ای. وی. دایسی، فدرالیسم را با عباراتی حقوقی تعریف می ها  کلاسیک

شوند« ترل میتراز، که هر یک از قانون اساسی نشأت گرفته و توسط آن کندولت میان چندین نهاد هم

داشتند فرآیندهای .  (Burgess, 2006:19)  تمرکز  بر  نه  داشت،   تأکید  قدرت  توزیع  مبنای حقوقی  بر 

دهند.  به همین ترتیب، تعریف بنیادین ها را شکل میسیاسی که نحوه اعمال واقعی این قدرت-اجتماعی

ای هر یک های عمومی و منطقهت ای که حکومگونهها بهکی. سی. وِیر، فدرالیسم را »روش تقسیم قدرت 

، دو اصل ویراز دیدگاه   (.Wheare, 1963: 10 رد )کتراز و مستقل باشند« توصیف میدر حوزه خود، هم

و  ساختارهای فدرال را از ترتیبات تک ترازی و استقلال بود که نظاماساسی یک فدراسیون حقیقی، هم
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درالیستی از آن جهت حائز اهمیت بود که چارچوبی سهم ویِر در نظریه ف  .ساخت کنفدرال متمایز می

های مختلف فراهم آورد. بررسی او از قوانین اساسی ایالات های فدرال در زمینهتطبیقی برای تحلیل نظام 

-متحده، کانادا، استرالیا و سوئیس، معیارهایی برای تمایز میان یک نظام فدرال »حقیقی« و آنچه او »شبه 

نهادمی 1فدرال«  بنا  »شبه (.Wheare, 1963: 33) نامید،  و  »حقیقی«  فدرالیسم  میان  تمایز  فدرال« این 

های گیری هنجاری نظریه کلاسیک فدرالیستی است که عمدتاً معطوف به ایجاد سنخدهنده جهت بازتاب

 .دادندهای فدرال را در عمل شکل میهای اجتماعی و سیاسی که نظامبود تا تبیین دینامیک آرمانی

می روشن  مشابهی  تعاریف  در  بیشتر  کلاسیک  فرمالیستی  میان رویکرد  حاکمیت  تقسیم  بر  که  شود 

 ,Riker)ای که هر یک در حوزه خود مستقل باشندگونههای مرکزی و محلی تأکید دارند، به حکومت 

را چنین مینظریه (.1964:11 فدرالیسم  رایکر  مانند  کهپردازان کلاسیک  نظامی  مرکز و   دیدند:  آن  در 

مناطق، مانند دو سر یک قیچی، هر کدام در حوزه خود حاکمیت کامل دارند. اما این تصویر ساده  هرچند 

تنیده، پرتنش و زنده است. به همین تواند توضیح دهد چرا در عمل، این تقسیم همیشه درهمنمی  فشفا

قدر تقسیم  »باید  فدرال،  نظام  یک  در  که  بود  معتقد  برچ   و ترتیب،  عمومی  حکومت  یک  میان  تی 

تراز باشد؛ هر حکومت ای وجود داشته باشد، که هر یک در حوزه خود، با دیگران همهای منطقهحکومت 

باید مستقیماً بر مردم عمل کند، هر یک باید به حوزه عمل خود محدود باشد و هر یک باید در آن حوزه 

هایی طرف، در عمل، گاهی حاملِ فرضیهظاهراً بی  یفاین تعار(.  Birch, 1966: 15)از دیگران مستقل باشد

های جامعه. کشمکش    دانند، نه نتیجهگذار« میمحور هستند که فدرالیسم را محصول »عقل قانونغرب

برند و چه کسانی توان یک سازوکار را فهمید، بدون اینکه بدانیم چه کسانی از آن رنج می می  ااما آیا واقع

های کلاسیک، با این سکوت استراتژیک درباره قدرت، فدرالیسم را از سیاست نظریه  برند؟از آن سود می

 ها، بلکه برای گسترشآن   ، همان سیاست است. در اینجا نه برای ردآندر حالی که جوهر  ،اندجدا کرده

 توان به عدالت رسید.چرا که بدون ساختار، باز هم نمیشود،  تلاش میدیدگاهشان 

 ظهور فدرالیسم دوگانه  .2-2

این   (.Tariq et al, 2018: 402)شد 2اساسی منجر به ظهور مفهوم »فدرالیسم دوگانه«  -رویکرد حقوقی

مفهوم نظامی  را  فدرالیسم  میالگو،  قدرتپردازی  آن  در  که  و کرد  ملی  حکومت  میان  شدت  به  ها 

اش اعمال شدهد را در حوزه تعیین اند و هر سطح، اقتدار انحصاری خو های ایالتی تقسیم شدهحکومت 

 
1 Quasi-Federal 
2 Dual Federalism 
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شود عنوان نمونه اولیه فدرالیسم دوگانه ذکر میکند. نظام فدرال ایالات متحده در قرن نوزدهم اغلب بهمی

 .کردندهایی جدا از هم فعالیت میها عمدتاً در حوزهکه در آن حکومت فدرال و ایالت 

دو حوزه را  که جهان  بود  رویایی  دوگانه،  می  فدرالیسم  به خالص  دیگری  مرکز،  به  متعلق  یکی  دید: 

ای، ولی نافذ، کشیده شده است. طراحان این رویا معتقد بودند ها دیواری شیشهگویی میان آن  ،هاایالت 

اش حکومت تنهایی در حوزهتواند قدرت را با دقت جراح تقسیم کند، هر دولت بهکه قانون اساسی می

مند داوری دادگاه باشد. اما زندگی سیاسی، هرگز چنین تمیز و مرتب کند، و هر اختلاف هم تنها نیاز

دست  شدند،  محو  مرزها  عمل،  در  است.  برابر نبوده  در  دوگانه  فدرالیسم  و  کردند،  گیر  هم  به  ها 

 (. این Scheiber, 1980: 668) دهای جامعه صنعتی، شهری و چندفرهنگی، دچار شکست شپیچیدگی

بازتاب دیدگمفروضات  وابستگیدهنده  درک  به  قادر  که  بودند  سیاسی  نهادهای  به  مکانیکی  های اهی 

 .های فدرال در عمل است، نبودندهای قدرتی که مشخصه نظام متقابل پیچیده و دینامیک

شناختی، فدرالیسم دوگانه تلاشی برای سازگار کردن الزامات سیاسی متعارض بود: نیاز به از منظر جامعه

نگ در مسائل مورد علاقه مشترک، و میل به خودمختاری محلی و خودگردانی. وحدت ملی و اقدام هماه

لیوینگستونهمان که  می   طور  بازتاباستدلال  الزامات  این  عمیقکند،  نیروهای  و دهنده  اجتماعی  تر 

نظام  کارکرد  که ساختار و  را شکل میفرهنگی هستند  فدرال  کثرت، های  میان وحدت و  تنش  دهند. 

بنیادین اجتماعیتمرکزگرایی و   دیالکتیک  نمایندگی می-تمرکززدایی، یک  از سیاسی را  کند که صرفاً 

نیست  حل  قابل  اساسی  قانون  رسمی  سازوکارهای  های محدودیت   (.Livingston ,1952: 88)طریق 

های جدید در قرن بیستم، بیش از پیش آشکار های فدرال با چالش فدرالیسم دوگانه با رویارویی نظام

وابستگی متقابل اقتصادی، صنعتی شدن، شهرنشینی و رشد دولت رفاه، فشارهایی برای هماهنگی شد.  

ها جدایی قاطع قدرت(.  Watts, 1998:123) و همکاری بیشتر میان سطوح مختلف حکومت ایجاد کرد

راتر ای که از مرزهای قضایی فکه فدرالیسم دوگانه متصور بود، برای پرداختن به مسائل سیاستی پیچیده

رفتند، ناکافی بود. افزون بر این، و از نگاه شایبر ، عملکرد واقعی فدرالیسم اغلب به طور قابل توجهی می

های قدرت میان سطوح مختلف حکومت شد و دینامیکاز ساختار رسمی قانون اساسی آن منحرف می

می تحول  و سیاسی  اقتصادی  اجتماعی،  متغیر  به شرایط  پاسخ  نقد   (.Scheiber ,1980: 670)یافتدر 

جامعه منظر  از  دوگانه  اجتماعیفدرالیسم  جایگیری  درک  در  آن  ناتوانی  بر  سیاسی،  نهادهای   شناسی 

سیاسی متمرکز است. »سرشت بنیادین فدرالیسم را نباید در ظرایف اصطلاحات حقوقی و قانون اساسی 

سیاسی و فرهنگی که اشکال بیرونی های اقتصادی، اجتماعی،  جستجو کرد، بلکه باید در نیروهای نظام 
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نهادهای (.  Livingston, 1952: 84)اند، جستجو نمودفدرالیسم را ضروری ساخته از  تغییر تمرکز  این 

برای  را  راه  و  بود  فدرالیستی  نظریه  در  حیاتی  عطفی  نقطه  زیربنایی،  اجتماعی  نیروهای  به  رسمی 

جامعه نظامشناختیرویکردهای  فهم  برای  فدراتر  کردهای  هموار  جامعه  .ل  منظر  سیاسی، از  شناسی 

ها سازوکارهای نهادی های کلاسیک فدرالیسم دارای چندین محدودیت بنیادین هستند. نخست، آن نظریه

مثابه یک ساختار حقوقی ایستا و نه دانند و فدرالیسم را بهرسمی را بر فرآیندهای اجتماعی ارجح می

 (.Burgess, 2006: 28) دنگیریک رابطه سیاسی پویا در نظر می

ها و ها، پارلماندر خیابان  امان از آنچه واقعکنیم، چشموقتی همه توجه را به قانون اساسی معطوف می 

می رخ  میدلهای شهروندان  پوشیده  یا جابه  ،شوددهد،  تقسیم  در عمل  قدرت چگونه  اینکه  جا  یعنی 

ا فدرالیسم در هند، سوئیس یا ایالات متحده، سازند، و چرها فضای خود را میشود، چگونه اقلیت می

 کند.های متفاوتی را روایت میداستان

کنند های کلاسیک تمایل به اتخاذ دیدگاهی مکانیکی به نهادهای سیاسی دارند و فرض میدوم، نظریه 

میان کنند، نه اینکه تحت تأثیر تعاملات پیچیده  های فدرال بر اساس طراحی رسمی خود عمل میکه نظام

این  (.Elazar, 1987: 67)های اجتماعی و نیروهای اقتصادی شکل گرفته باشندبازیگران سیاسی، گروه

اجتماعی و روابط قدرت  در ساختارهای  نهادهای فدرال چگونه  که  نیست  این  به درک  قادر  دیدگاه 

گرفتهگسترده نظامتری جای  بر عملکرد واقعی  این ساختارها و روابط چگونه  تأثیر هاند و  فدرال  ای 

دهی به ترتیبات فدرال را در شکل  های هویتیهای کلاسیک اغلب نقش سیاست سوم، نظریه .گذارندمی

کند، فدرالیسم صرفاً یک نظام حکمرانی نیست، بلکه ستدلال می ا اطور که کیملیکگیرند. هماننادیده می

فرهنگی، زبانی و قومی در چارچوب یک های مختلف  سازوکاری برای مدیریت کثرت و پذیرش گروه

های هویتی، یک نقطه کور ساختار سیاسی واحد است. ناتوانی در درک رابطه میان فدرالیسم و سیاست 

 (. Kymlicka,1995: 26)  شودمهم در نظریه کلاسیک فدرالیستی محسوب می

سم »باید باشد« به جای های کلاسیک  یعنی تمرکزشان بر آنچه فدرالیگیری هنجاری نظریهچهارم، جهت 

های فدرال واقعی عنوان ابزاری برای فهم نظامها را بهکند، قدرت تحلیلی آنآنکه چگونه واقعاً عمل می

پردازان کلاسیک با ارائه الگوهای آرمانی از فدرالیسم، نظریه  (.Tariq et al, 2018: 403)کندمحدود می

توانستند به آن کدام، میهای فدرال واقعی، اگر اصلاً هیچنظاممعیارهایی را بنا نهادند که تعداد کمی از  

بندی فدرال« یا »ناقص« شد که به سادگی قابل طبقه-های »شبهدست یابند. این امر منجر به تکثیر نظام 

های تاریخی و فرهنگی خاصی  دهنده زمینههای کلاسیک فدرالیسم اغلب بازتابدر نهایت، نظریه . نبودند
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(. Burgess, 2006: 30) آمریکایی بودند، در حالی که ادعای کاربرد جهانی داشتند-تجارب آنگلو ویژه  به

های فرهنگی ها را برای درک اشکال متنوعی که فدرالیسم در مناطق و زمینهمحوری، توانایی آنین قوما

مسیرهای گیری سازوکارهای فدرال توسط  کرد و چگونگی شکلمختلف به خود گرفته است، محدود می

 .ساخت های قدرت خاص را پنهان میتاریخی و دینامیک

 شناسی های نظری مدرن: فدرالیسم از دریچه جامعهچارچوب .3

 شناختی فدرالیسم: سهم ویلیام لیوینگستون نظریه جامعه .1-3

 ۱۹۵۰تر از فدرالیسم، اغلب با اثر بنیادین ویلیام لیوینگستون در دهه شناختیگذار به سوی درکی جامعه

شود. لیوینگستون با این استدلال که »جوهر فدرالیسم نه در ساختار نهادی یا قانون اساسی، پیوند زده می

 (. این امر Livingston, 1952: 84)بلکه در خود جامعه نهفته است«، فدرالیسم را اساساً بازتعریف کرد

اجتماعی  مبانی  به  از ساختارهای حقوقی  را  تمرکز  که  بود  فدرالیستی  نظریه  در  پارادایمی  تغییر  یک 

شوند که بر مبنای از دیدگاه لیوینگستون، جوامع فدرال با کثرتی مشخص می .های فدرال منتقل کردنظام 

اقتصادی، دینی، قومی، زبانی،   –ت در اشکال مختلفی  سرزمینی سازمان یافته است. این کثرت ممکن اس

هاست که سازد، نحوه تمرکز جغرافیایی این کثرتای را فدرال می ظاهر شود، اما آنچه جامعه –تاریخی 

منافع منطقههویت  ایجاد میها و  نهادهای  .(Livingston, 1952: 85) کندای متمایزی را  این منظر،  از 

لیسم نیستند، بلکه معلول آن هستند؛ یعنی واکنشی به واقعیت اجتماعی زیربنایی سیاسی فدرال، علت فدرا

 .کثرت سرزمینی

همکارانش و  طارق  آنچه  از  را  فدرالیستی  نظریه  لیوینگستون،  »چنگال رویکرد  را  ارتدکسی آن  های 

لیوینگستون با نامند، آزاد کرد. پژوهشگرانی چون ویِر و دایسی بنا نهاده شده بود، می حقوقی« که توسط

های جدیدی برای فهم چگونگی ظهور، تمرکز بر ساختارهای اجتماعی به جای سازوکارهای حقوقی، راه

تری برای های مختلف گشود. رویکرد او همچنین تبیین ظریفهای فدرال در زمینهتحول و کارکرد نظام

گیرند که متفاوتی به خود می  این امر فراهم کرد که چرا سازوکارهای فدرال در جوامع مختلف، اشکال

 Tariq et)کنددهنده الگوهای خاص کثرت و سازمان سرزمینی است که هر مورد را مشخص می بازتاب

al ,2018: 405.)  شناسی سیاسی، سهم لیوینگستون از چندین جهت پیشگامانه بود. او نشان از منظر جامعه

کنند، بلکه تحت تأثیر نیروهای جامعه عمل نمی  داد که نهادهای سیاسی )مانند دولت و احزاب( جدا از

می شکل  میاجتماعی  نشان  واکنش  آنها  به  و  در همچنین    .دهندگیرند  تغییرات  که  داد  توضیح  او 
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گذارد و برعکس، تحولات ساختارهای اجتماعی )مثل طبقه یا قومیت( بر سازوکارهای سیاسی اثر می

لیوینگستون توجه را به این نکته جلب کرد که در ر اخر نیز  د .سیاسی نیز میتواند جامعه را دگرگون کند

های متفاوت است، به های مختلف با هویت های فدرال، گاه فدرالیسم ابزاری برای پذیرش گروهنظام 

 . ها بتوانند در چارچوب یک کشور واحد همزیستی داشته باشندطوری که این گروه

کنند که هرچند این دیدگاه مواجه شده است. منتقدان اشاره می  با این حال، رویکرد لیوینگستون با نقد نیز

زنی کند، اما توجه کمتری به عاملیت سیاسی و چانهشناختی کثرت را توصیف میبه خوبی مبنای جامعه

به همین ترتیب، این نظریه قادر به توضیح  (.Riker, 1964)لازم برای ایجاد وحدت از دل آن کثرت دارد

اند،  ها جوامع دارای کثرت سرزمینی قابل توجه، نهادهای فدرال را توسعه ندادهنیست که در آنمواردی 

رغم علی (.Tariq et al, 2018:406)یا مواردی که سازوکارهای فدرال در جوامع نسبتاً همگون وجود دارند

ر نظریه فدرالیستی شناختی فدرالیسمِ لیوینگستون، نقطه عطفی حیاتی دها، نظریه جامعهاین محدودیت 

شود که تمرکز را از نهادهای رسمی به ساختارها و فرآیندهای اجتماعی زیربنایی منتقل محسوب می

مثابه یک پدیده اجتماعی و نه صرفاً یک سازوکار قانون اساسی، کرد. لیوینگستون با بازتعریف فدرالیسم به

 .های فدرال فراهم آورداسی برای فهم نظامسی -شناختی تر و جامعهزمینه را برای رویکردهای پیچیده

 زنی انداز چانهنظریه سیاسی فدرالیسم: چشم .2-3

ای سیاسی را توسعه در حالی که لیوینگستون بر مبانی اجتماعی فدرالیسم تأکید داشت، ویلیام رایکر نظریه

دهند، تمرکز شکل میهای قدرتی که سازوکارهای فدرال را  داد که بر تعاملات استراتژیک و دینامیک

از فرآیندهای چانهمی به گفته رایکر، فدرالیسم  آن، واحدهای زنی سیاسی نشأت میکرد.  گیرد که در 

ای را تشکیل دهند و در عین حال میزانی از خودمختاری کنند تا اتحادیهسیاسی پیشتر مستقل، توافق می

حل سیاسی برای منزله یک راهی، فدرالیسم را بهزنانداز چانهاین چشم (.Riker, 1964: 11)  را حفظ کنند

مثابه نتیجه طبیعی کثرت کند، نه بهپردازی میمسائل خاصی که بازیگران سیاسی با آن روبرو هستند مفهوم

 .اجتماعی یا یک آرمان هنجاری قانون اساسی

بدون توسل به فتح ها«  های حل مسئله گسترش حکومت کرد که »فدرالیسم یکی از راهرایکر استدلال می

از این دیدگاه، فدرالیسم یک سازش میان میل به  (. Dosenrode, 2010: 10)است  امپریالیستی یا اجبار

کند. این گسترش سرزمینی و مقاومت واحدهای پیرامونی در برابر ادغام کامل یا تبعیت را نمایندگی می

آمیز ن مرکزی به دنبال گسترش مسالمت آید: زمانی که حاکماسازش معمولاً تحت شرایط خاصی پدید می 

قلمرو خود هستند، و زمانی که حاکمان پیرامونی مایلند در ازای مزایایی چون حمایت نظامی یا منافع 
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از خودمختاری خود دست بکشند از بخشی  شناسی از منظر جامعه(.  McKay, 2004: 169)اقتصادی، 

چانه نظریه  مهم  سیاسی،  بعد  چندین  رایکر  میزنی  برجسته  را  نقش فدرالیسم  بر  نخست،  سازد. 

کند و این را دهی به سازوکارهای فدرال تأکید میهای قدرت و تعاملات استراتژیک در شکلدینامیک

منافع متفاوت به رسمیت می با منابع و  بازیگران سیاسی  از مذاکرات میان  شناسد که فدرالیسم اغلب 

ها محصول کند و معتقد است که آنهای فدرال اذعان میی نظامگیرد. دوم, به وابستگی تاریخنشأت می

اصول انتزاعی قانون اساسی نیستند، بلکه نتیجه شرایط و محاسبات سیاسی خاص هستند. سوم, توجه 

ابزاری آن را وسیلهفدرالیسم جلب می را به سرشت  به اهداف سیاسی خاص کند و  ای برای رسیدن 

با این حال، رویکرد رایکر به دلیل تمرکز بیش از حد محدود بر »معامله فدرال«    .نفسهبیند، نه یک هدف فیمی

یابند ها در طول زمان تحول می های فدرال از طریق آن گیری و نادیده گرفتن فرآیندهایی که نظامدر لحظه شکل 

 (. McKay, 2004: 170)دهند، مورد نقد قرار گرفته استو خود را تطبیق می 

چند  دیدگاه  دارد  ضعف  این  الفنیز  بیش  :.  سران تمرکز  بر  مذاکره  :ازحد  نقش  است  سیاسی ممکن  کنندگان 

های مردمی، فشارهای اقتصادی و جنبشتر مانند ازحد بزرگ جلوه دهد و نقش نیروهای بزرگ )نخبگان( را بیش

 های فدرالیسم ایدئال جنبه اخلاقی و  است    همچنین ممکن :هانادیده گرفتن ارزش  :ب.  را نادیده بگیرد  فرهنگ

برای تقسیم قدرت تقلیل    بازی تاکتیکیآن را صرفاً به یک    و  مثل عدالت، خودمختاری و وحدت( را کمرنگ کند)

ها، کمک بزرگی به این کاستی  وجود  با   زنیعنوان چانهفدرالیسم به   نظریه،  اما یک نقطه قوت بزرگ دارد.  دهد

خیلی و    بینند(که فقط قوانین را می )  خیلی خشک حقوقی   هاییدگاهدر برابر د  این نظریه.  درک ما کرده است

ساختار یک    کند که فدرالیسمیادآوری می   به ما  .ایستاد  (دانندکه همه چیز را حتمی می )  شناختیجبری جامعه 

فدرال از  دهد که نظامنشان میهمچنین  .است رابطه سیاسی زنده بلکه یک،  قانون اساسی نیست در سنگیِ ثابت

شود؛ یعنی یک فرآیند همیشه در جریان روز می های عضو حفظ و به بین دولت   مداوم  مذاکره و بازنگری  طریق

 . است

 فدرالیسم تعاونی: فراتر از فدرالیسم دوگانه  .3-3

جنگچالش اقتصادی،  رکود  مانند  بیستم  قرن  رفاههای  دولت  رشد  و  صنعتی  توسعه  جهانی،   –های 

اندازهای نظری جدیدی شد. های فدرالیسم دوگانه را آشکار ساخت و منجر به ظهور چشممحدودیت 

ها پدید آمد و بر وابستگی متقابل و همکاری میان سطوح «، که در پاسخ به این چالش۱»فدرالیسم تعاونی 

فدرالیسم تعاونی   .(Tariq et al, 2018: 403)هامختلف حکومت تأکید داشت، نه بر جدایی و استقلال آن 

 
1 Cooperative Federalism 
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یک گسست قابل توجه از مفاهیم کلاسیک فدرالیسم است. این گذار، حرکتی از »فدرالیسم دوگانه« که 

کرد، به سوی الگوی »فدرالیسم تعاونی« بود که بر یک پردازی میها را مفهومتقسیم روشنی از قدرت

این تغییر از جدایی (.  Watts, 1998: 123) رابطه چندوجهی از اقدام مشترک و وابستگی متقابل تأکید دارد

ویژه های فدرال است، بهتر در زمینه اجتماعی و اقتصادی نظام دهنده تحولات گستردهبه همکاری، بازتاب

 . روندپیچیدگی روزافزون و وابستگی متقابل مسائل سیاستی که از مرزهای قضایی فراتر می

سازد. های فدرال را برجسته میچندین بعد مهم نظام   شناسی سیاسی، فدرالیسم تعاونیاز منظر جامعه

تر اجتماعی و اقتصادی شناسد که نهادهای سیاسی در یک زمینه گستردهنخست، این را به رسمیت می

گذارد. گذار از فدرالیسم دوگانه به تعاونی صرفاً مسئله ها تأثیر میکنند که بر کارکرد و تحول آن عمل می

اساسی نبود، بلکه واکنشی به شرایط متغیر اجتماعی و اقتصادی بود که همکاری بازتفسیری از قانون  

دوم، فدرالیسم (.  Scheiber, 1980: 670; Watts, 1998: 123)ساخت حکومتی را ضروری میبیشتر میان

تمرکز دارد، نه   دهندانجام میها  کند و بر آنچه حکومت تعاونی بر سرشت فرآیندی فدرالیسم تأکید می

این درک فرآیندی که معتقد است معنای فدرالیسم در اقدام مشترک نهفته  هستند.آنچه به طور رسمی  بر  

شناسی سیاسی بر فرآیندهای با تأکید جامعه(.  Friedrich, 1968: 7) است و نه صرفاً در جایگاه حقوقی

 .پویای اجتماعی به جای ساختارهای نهادی ایستا، همسو است 

های فدرال در عمل است، اذعان های پیچیده قدرتی که مشخصه نظام سوم، فدرالیسم تعاونی به دینامیک

کند، فدرالیسم کند. به جای فرض اینکه هر سطح از حکومت به طور مستقل در حوزه خود عمل میمی

ند، به رسمیت دهحکومتی را شکل میهای متقابل و روابط قدرتی را که تعاملات میانتعاونی وابستگی

اند، بلکه در پاسخ به شرایط  های قدرت توسط طراحی قانون اساسی ثابت نشدهشناسد. این دینامیکمی

های فدرال، حتمی مطالعه تجربی واتس بر روی نظام   .یابندمتغیر سیاسی، اقتصادی و اجتماعی تحول می 

اتس با بررسی قوانین اساسی فدرال های سیاسی متنوع نشان داد. وبودن فدرالیسم تعاونی را در زمینه

:گسترش  عواملی چون  که  دریافت  ایندیز،  و وست  نیجریه  نیاسالند،  و  رودزیا  مالزی،  پاکستان،  هند، 

های تجاری سراسری، رشد یک اقتصاد وابسته به هم، مفهوم همواره در حال گسترش کارکردهای شرکت 

وا افزایش  به  منجر  ملی«  احساسات  رشد  و  ]دولت[  شده مثبت  میان سطوح حکومت  متقابل  بستگی 

این وابستگی متقابل، نیازمند همکاری و هماهنگی بود، نه جدایی و  (.Tariq et al, 2018:. 408)است 

های فدرال است؛ درکی تر از نظام شناختیبنابراین، فدرالیسم تعاونی نماینده درکی جامعه .استقلال قاطع

کند. فدرالیسم تعاونی با فراتر ی و نیروهای اجتماعی اذعان میکه به تعامل پویای میان نهادهای سیاس
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تر برای تحلیل چگونگی کارکرد گرایانههای کلاسیک، چارچوبی واقعرفتن از رویکرد فرمالیستی نظریه

ها با شرایط متغیر اجتماعی، اقتصادی و سیاسی فراهم های فدرال در عمل و نحوه انطباق آنواقعی نظام

 .آوردمی

 انداز پویای کارل فریدریشنظریه فرآیندی فدرالیسم: چشم .4-3

در حالی که فدرالیسم تعاونی بر وابستگی متقابل میان سطوح حکومت تأکید داشت، کارل فریدریش 

بهنظریه نظام پویا و در حال تحول مفهومای فرآیندی را توسعه داد که فدرالیسم را  پردازی مثابه یک 

ر نهادی ثابت. از دیدگاه فریدریش، »فدرالیسم یک فرآیند پویاست که از طریق کرد، نه یک سازوکامی

ها در کنند که در نتیجه به آنهای مشترکی برای مسائل پیدا میحلآن، چندین جامعه سیاسی مجزا راه

نهادی ین چشما (.Burgess, 2006: 41 «)رساندشدن یاری مییکپارچه از ساختارهای  انداز، تمرکز را 

 .کندیستا به فرآیندهای مستمر مذاکره، انطباق و یکپارچگی منتقل میا

نظریه فرآیندی فریدریش یک گسست قابل توجه از مفاهیم کلاسیک فدرالیسم است. فریدریش به جای  

تعریف فدرالیسم بر اساس سازوکارهای ثابت قانون اساسی یا تقسیمات رسمی قدرت، بر فرآیندهای 

دهند. از این یابند و خود را تطبیق میها تحول میهای فدرال از طریق آننظام مستمری تأکید داشت که

دیدگاه، فدرالیسم چیزی نیست که یک بار برای همیشه از طریق طراحی قانون اساسی بنا نهاده شود، 

از منظر   (.Friedrich, 1968: 7)شودبلکه به طور مداوم از طریق عمل سیاسی بازنگری و بازتصور می

دهد. نخست، این را به شناسی سیاسی، نظریه فرآیندی فریدریش چندین بینش مهم را ارائه می معهجا

شناسد که نهادهای سیاسی ایستا نیستند، بلکه پویا هستند و در پاسخ به شرایط متغیر اجتماعی، رسمیت می

می تحول  سیاسی  و  ثابت اقتصادی  نقشه  یک  فریدریش،  دیدگاه  از  فدرال،  اصل  بلکه   یابند.  نیست، 

 (.Friedrich, 1968: 8)راهنمایی برای فرآیندهای مستمر یکپارچگی و تمایزیابی سیاسی است 

کند. فریدریش های فدرال تأکید میدهی به نظامدر شکل دوم، نظریه فرآیندی بر اهمیت عاملیت سیاسی

ساسی بداند، بر نقش به جای آنکه فدرالیسم را محصول نیروهای اجتماعی غیرشخصی یا طراحی قانون ا

برای مسائل مشترک تأکید داشت. این تمرکز بر عاملیت،   های مشترک«حلجوامع سیاسی در »یافتن راه

های نهادی، دهی بازیگران سیاسی به زمینهیابی و شکلشناسی سیاسی به چگونگی جهت با علاقه جامعه

است  غایت   .همسو  بعد  به  فریدریش  رویکرد  میفدرالی  شناختیسوم،  اذعان  که  سم  ایده  این  کند، 

اند. از دیدگاه فریدریش، فدرالیسم گیری شدهفرآیندهای فدرال به سمت اهداف یا نتایج خاصی جهت 

نزدیک هماهنگی  و  همکاری  به  را  مجزا  پیشتر  سیاسی  جوامع  که  است  یکپارچگی  فرآیند  تر یک 
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تر شناختی، نظریه فرآیندی را از مفاهیم مکانیکیغایت گیری  این جهت   (.Burgess, 2006: 42)رساندمی

 .کند یا تقسیم قدرت، متمایز می مثابه نظام کنترل و توازنفدرالیسم به

شناسی سیاسی دارد. با این وجود، نظریه فرآیندی سهم مهمی در درک ما از فدرالیسم از منظر جامعه

یند پویا و نه یک ساختار ایستا، چارچوبی برای تحلیل مثابه یک فرآپردازی فدرالیسم بهفریدریش با مفهوم

ها توسط تعاملات گیری آنهای فدرال در طول زمان و چگونگی شکلچگونگی تحول و انطباق نظام 

آورد فراهم  اقتصادی  شرایط  و  اجتماعی  نیروهای  سیاسی،  جوامع  میان  دید .مستمر  با  فریدریش، 

ی ثابت بیرون آورد  اما گاهی، حرکت فرآیند را بدون نگاه به نهادها  حیطهاش، فدرالیسم را از  فرآیندی

خوانیم: رانند، تصور کرد. ما آنچه را که او »فرآیند« نامید، امروز »دیالکتیک« میکسانی که این فرآیند را می

گیرند.این دیدگاه، فدرالیسم دهند و هم شکل میزمان هم شکل میتقابلی که در آن، ساختار و عامل، هم 

دیگر را توان در میان تفاوت، یکچگونه می که کندا از یک »پاسخ« به یک »سؤال همیشگی« تبدیل میر

 سازد.شناسی سیاسی، ورودی خود را به یافتن میای است که جامعهتحمل کرد؟ و این سؤال، همان نقطه 

 

 اندازهای کلاسیک و مدرن ساز: پل زدن میان چشمرویکردهای یکپارچه .4

 رالیسم تطبیقیفد  .1-4

اندازهای رونالد واتس رویکردی تطبیقی به فدرالیسم توسعه داد که به دنبال پر کردن شکاف میان چشم

جامعه-حقوقی رویکردهای  و  کلاسیک  فرآیندنهادی  و  به - شناختی  اتکا  با  واتس  بود.  مدرن  محور 

موجود در سازوکارهای   های فدرال در سراسر جهان، الگوها و تنوعاتمطالعات تجربی بر روی نظام

های مختلف فدرال را شناسایی کرد و به بررسی این موضوع پرداخت که این سازوکارها چگونه در زمینه

فدرالیسم تطبیقی واتس دارای چندین (.  Watts, 1998: 120) کننداجتماعی، اقتصادی و سیاسی عمل می

است. نخست، به کثرت سازوکارهای شناسی سیاسی همسو  انداز جامعهویژگی کلیدی است که با چشم

گیرد، نه های مختلف، اشکال متفاوتی به خود میپذیرد که فدرالیسم در زمینه کند و میفدرال اذعان می

گیری تجربی، در تضاد این جهت  (.  Watts,2007: 5)اینکه با یک سنخ آرمانی واحد مطابقت داشته باشد

نظریه هنجاری  رویکرد  کهبا  است  کلاسیک  نظام  های  آرمانی اغلب  الگوی  یک  با  را  فدرال  های 

 .سنجیدندمی

از نگاه واتس،  کندها تأکید میدوم، رویکرد واتس بر رابطه میان نهادهای فدرال و زمینه اجتماعی آن

های اجتماعی، های تاریخی، شکافای از عوامل، از جمله میراثهای فدرال تحت تأثیر مجموعهنظام 
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گیرند. این به رسمیت شناختن جایگیری اجتماعی نهادهای اقتصادی و فرهنگ سیاسی شکل میشرایط  

شناسی سیاسی بر تعامل میان ساختارهای اجتماعی و سازوکارهای سیاسی همسو سیاسی، با تمرکز جامعه

گونگی کند و به بررسی چاندازی پویا اتخاذ میسوم، فدرالیسم تطبیقی چشم   (.Watts ,1998: 124)  است 

ها را ساختارهایی ثابت در قانون پردازد، نه اینکه آنهای فدرال در طول زمان می تحول و انطباق نظام 

اساسی بداند. سازوکارهای فدرال به طور مداوم در پاسخ به شرایط متغیر اجتماعی، اقتصادی و سیاسی 

 ,Watts)های فدرال ضروری استآوری و کارآمدی نظامشوند و این فرآیند انطباق برای تاببازنگری می

مطالعات تجربی واتس بر روی شش قانون اساسی فدرال، حتمی بودن فدرالیسم تعاونی را در   (.2007:4

های تجاری سراسری، رشد یک اقتصاد های سیاسی متنوع نشان داد. عواملی چون »گسترش شرکت زمینه

بت ]دولت[ و رشد احساسات ملی« منجر وابسته به هم، مفهوم همواره در حال گسترش کارکردهای مث 

به افزایش وابستگی متقابل میان سطوح حکومت شده بود که نیازمند همکاری و هماهنگی بود، نه جدایی 

 (.Tariq et al, 2018: 408) قاطع

های های فدرال استخراج کرد. نخست، نظامواتس از این مشاهدات تجربی، پنج درس کلیدی درباره نظام

کنند و هی عملی برای ترکیب مزایای وحدت و کثرت از طریق نهادهای نمایندگی فراهم میفدرال »را

بزرگهویت  سیاسی  اتحادیه  یک  چارچوب  در  را  متمایز  میهای  میتر  حفظ  ترویج  پذیرند،  و  کنند 

 ک و هم با حکمرانی مشتر  یهای فدرال هم با خودگرداندوم، نظام  (.Tariq et al, 2018: 409) «دهندمی

کنند دهنده در حوزه قضایی خود خودمختاری را اعمال میشوند، که در آن واحدهای تشکیلمشخص می

کنند. سوم، سازوکارهای فدرال باید با شرایط گیری در سطح مرکزی شرکت میو در عین حال در تصمیم

جهانی واحد خاص تاریخی، اجتماعی و اقتصادی هر جامعه تطبیق داده شوند، نه اینکه از یک الگوی  

های فدرال برای حفظ کارآمدی و پاسخگویی خود نیازمند مذاکره و تعدیل  پیروی کنند. چهارم، نظام

مستمر هستند. پنجم، موفقیت سازوکارهای فدرال به ترکیبی از طراحی نهادی، رهبری سیاسی و فرهنگ 

 .مدنی بستگی دارد

که با ترکیب توجه به طراحی نهادی و به   ساز مهم است فدرالیسم تطبیقی واتس یک رویکرد یکپارچه

اندازهای کلاسیک و مدرن را پر رسمیت شناختن زمینه اجتماعی و فرآیندهای پویا، شکاف میان چشم

تر از گرایانهتر و واقعهای نظری بر مشاهدات تجربی، درکی ظریفکند. واتس با استوار کردن بینشمی

های مختلف اجتماعی، اقتصادی و سیاسی ها در زمینهتنوع آن   های فدرال وچگونگی کارکرد واقعی نظام

 .فراهم آورد
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 نظریه میثاق  .2-4

العازار یک رویکرد یکپارچه  نظریه میثاق به فدرالیسم است که توجه به سازوکارهای دانیل  ساز دیگر 

کند. از دیدگاه العازار، میهای فدرال ترکیب  نهادی را با به رسمیت شناختن ابعاد اخلاقی و فرهنگی نظام

فدرالیسم صرفاً یک نظام حکمرانی نیست، بلکه یک چارچوب اخلاقی است که ریشه در ایده میثاق 

 :Elazar, 1987)نهدای بر پایه احترام و تعهد متقابل بنا میتوافقی داوطلبانه میان شرکا که رابطه   ،دارد

ک   (.5 از چندین جهت متمایز است  العازار  با چشمرویکرد  شناسی سیاسی همسو است.  انداز جامعهه 

کند که سازوکارهای فدرال کند و استدلال میای فدرالیسم اذعان مینخست، به مبانی فرهنگی و ایده

برداشت بازتاب »ترکیب دهنده  بر  فدرالیسم  هستند.  اخلاقی  نظم  و  سیاسی  جامعه  از  خاصی  های 

قدرت مبتنی بر قانون اساسی« بنا شده است، ترکیبی که   خودگردانی و حکمرانی مشترک از طریق تقسیم

 (. Elazar, 1987: 5)های فرهنگی و تعهدات اخلاقی خاصی است نیازمند گرایش

کند. از دیدگاه  دوم، نظریه میثاق بر سرشت داوطلبانه و مبتنی بر رضایت سازوکارهای فدرال تأکید می

دهنده مراتب، که در آن واحدهای تشکیلر است نه سلسلهالعازار، فدرالیسم حقیقی بر پایه مشارکت استوا

می سیاسی  انجمن  یک  به  هویت آزادانه  حال  عین  در  و  حفظ پیوندند  را  خود  متمایز  منافع  و  ها 

سازمان ا (.Elazar, 1987: 12)کنندمی اشکال  دیگر  از  را  فدرالیسم  مشارکت،  و  رضایت  بر  تأکید  ین 

های تاریخی و دینی سوم، رویکرد العازار به ریشه  .کندرند، متمایز میسیاسی که بر اجبار یا تبعیت استوا 

های فدرال کند. العازار با پیگیری تحول ایدهمسیحی میثاق، اذعان می-ویژه در سنت یهودی فدرالیسم، به

های فرهنگی و فکری خاصی در اندیشه سیاسی غرب، نشان داد که چگونه سازوکارهای فدرال در سنت 

 (.Elazar, 1995: 33) اند، نه اینکه جهانی یا فراتاریخی باشندهجای گرفت

های مهمی درباره رابطه میان نهادهای سیاسی و شناسی سیاسی، نظریه میثاق العازار بینشاز منظر جامعه

دهد. العازار با برجسته ساختن ابعاد اخلاقی فدرالیسم، نشان داد که چگونه های اجتماعی ارائه میارزش

های خاصی از جامعه سیاسی، شهروندی و اقتدار هستند دهنده برداشت سازوکارهای فدرال هم بازتاب 

تقویت میو هم آن  با تمرکز  ها را  نهادهای سیاسی،  این به رسمیت شناختن جایگیری فرهنگی  کنند. 

یکرد رو  .های اجتماعی و سازوکارهای سیاسی همسو است شناسی سیاسی بر تعامل میان ارزشجامعه

طور که کند. همانهای فدرال در سراسر جهان فراهم میالعازار همچنین چارچوبی برای فهم تنوع نظام

انواع گوناگونی از اصل فدرال را توسعه دادهاو استدلال می  دهنده اند که بازتابکرد، جوامع مختلف، 

سنت  تاریخی،  آنتجارب  خاص  سیاسی  شرایط  و  فرهنگی  اElazar, 1995: 34)هاست های  به (.  ین 
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با گرایش تنوع، در تضاد  که شمولهای جهانرسمیت شناختن  گرای نظریه کلاسیک فدرالیستی است 

 .های فدرال باید با یک سنخ آرمانی واحد مطابقت داشته باشندکرد نظاماغلب فرض می

نیز مواجه   گیری هنجاری و ویژگی فرهنگی خاص خود با نقدبا این حال، نظریه میثاق به دلیل جهت 

های اخلاقی و کنند که رویکرد العازار با استوار کردن فدرالیسم بر سنت شده است. منتقدان استدلال می 

فرهنگی خاص، ممکن است نتواند به طور کامل سازوکارهای فدرال را در جوامعی با تجارب تاریخی 

داوطلبانه مشارکت د که بر این رویکر (.Burgess, 2006: 49)های فرهنگی متفاوت توضیح دهدو ارزش

های فدرال را نادیده بگیرد. در عمل، نظام  واقعی و گاه خشنِهای  تأکید دارد، ممکن است جنبه  و توافقی

بین سطوح مختلف حکومت  سخت  زنیقدرت، تعارض منافع و چانه رقابت بر سربا فدرالیسم همیشه 

پیمان که فدرالیسم را مانند یک  )  رعازاالبا این حال، نظریه    .همراه است، نه صرفاً یک همکاری دوستانه

نهادهای سیاسی فدرالی   :بیند( کمک بزرگی به درک ما کرده است. او نشان داد کهمی  اخلاقی و فرهنگی

یا شوراها( فقط ساختارهای خش بلکه در یک  )مانند قانون اساسی  نیستند،  اداری  از بستر وسیعک  تر 

های روابط و هویت   دهندهبازتاب  نهادها هماین    .جامعه ریشه دارند  ها، فرهنگ و باورهای مشترک ارزش

کنند. به عبارت آنها نقش ایفا می  دادن و تقویت شکلاجتماعی )مثل قومیت یا دین( هستند و هم در  

 . است  فرهنگی -سیاسی دیگر، فدرالیسم یک پروژه 

 نظریه چندعاملی: جوامع امنیتی کارل دویچ  .3-4

برای فدرالیسم توسعه داد که بر شرایطی تمرکز داشت که در آن واحدهای   ای چندعاملیکارل دویچ نظریه

شوند. از دیدگاه دویچ، یکپارچگی فدرال از های فدرال یکپارچه میسیاسی مستقل برای تشکیل نظام

ها یا مستعمرات جداگانه، کثرت، عوامل عنوان دولت ای از عوامل، از جمله وجود پیشین بهپیچیدهتعامل  

 (. Tariq et al, 2018: 406)گیرد های امنیتی نشأت میجغرافیایی، قومیت و نگرانی

هی شناسی سیاسی بسیار مرتبط است. او جامعه امنیتی را »گرومفهوم »جوامع امنیتی« دویچ از منظر جامعه

ای دیگر، یعنی عدم وجود وفصل اختلافات نه به صورت فیزیکی، بلکه به شیوهها که برای حلاز دولت 

ین تعریف بر نقش فدرالیسم در ا (.Tariq et al, 2018: 406)اند« تعریف کردخشونت، یکپارچه شده

های ی از نظامکند؛ کارکردی که در بسیارآمیز تأکید میمدیریت تعارض و ترویج همزیستی مسالمت 

گرفته می نادیده  نهادمحورتر  در رویکردهای  اغلب  اما  است  نوع  فدرال محوری  دو  میان  شود. دویچ 

ها رسما برای شده، دولت جامعه امنیتی ادغام شده و کثرت گرا تمایز قائل شد: در جوامع امنیتی ادغام
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ای را ایجاد گیری یکپارچهتصمیم شوند و نهادهای سیاسی و فرآیندهای  آمیز متحد میهمزیستی مسالمت 

مانند و در عین حال های خود مستقل باقی میها در حوزهگرا، دولت کنند. در جوامع امنیتی کثرتمی

 :Tariq et al, 2018) کنندآمیز اختلافات و همکاری ایجاد میوفصل مسالمت سازوکارهایی برای حل

تمایز، درجات و اشکال مختلف یکپارچگا (.406 این را به رسمیت ی فدرال را در بر میین  گیرد و 

 .شناسد که فدرالیسم یک وضعیت دوتایی نیست، بلکه طیفی از سازوکارهاست می

دهد. نخست، این را شناسی سیاسی، نظریه چندعاملی دویچ چندین بینش مهم را ارائه میاز منظر جامعه

ای از عوامل، از جمله تجارب تاریخی، شناسد که یکپارچگی فدرال تحت تأثیر مجموعهبه رسمیت می

گیرد. این رویکرد چندوجهی با تأکید های امنیتی شکل میکثرت فرهنگی، شرایط جغرافیایی و نگرانی

دهی به نهادهای شناسی سیاسی بر تعامل پیچیده نیروهای اجتماعی، اقتصادی و سیاسی در شکلجامعه

است  همسو  فد  .سیاسی  نقش  بر  دویچ  نظریه  همزیستی دوم،  ترویج  و  تعارض  مدیریت  در  رالیسم 

گروهمسالمت  میان  میآمیز  تأکید  جامعه  یک  در  مختلف  ایجاد های  با  فدرال  سازوکارهای  کند. 

نهادی برای تقسیم قدرت و حلمکانیسم به پذیرش کثرت و کاهش وفصل اختلافات، میهای  توانند 

 .محوری هستند سی جوامع چندپارهشناسی سیاتعارض کمک کنند؛ کارکردهایی که در جامعه

کند. از دیدگاه  فدرالیسم جلب می شناختی و نگرشیسوم، مفهوم جوامع امنیتی توجه را به ابعاد روان

به یک  تعلق  نیازمند حس  بلکه  نهادهای رسمی است،  نیازمند  تنها  نه  دویچ، یکپارچگی فدرال موفق 

واحدهای   میان  متقابل  اعتماد  و  می تشکیلجامعه  نیز  به ا (.Deutsch et al, 1957: 36) باشددهنده  ین 

شناسی سیاسی به چگونگی پایداری سازوکارهای فدرالیسم، با علاقه جامعه رسمیت شناختن ابعاد ذهنی

با این حال، نظریه چندعاملی با نقد   .های مشترک همسو است ها و ارزشسیاسی از طریق باورها، هویت 

کنند که این نظریه عمدتاً یکپارچگی واحدهای پیشتر مستقل منتقدان استدلال می  نیز مواجه شده است.

های فدرال از طریق فرآیندهای تفویض اختیار یا  دهد و قادر به تبیین کامل استقرار دولت را توضیح می

نیست  موجود  دولت  در یک  انطباق ا .(Burgess, 2006: 45)تمرکززدایی  و  تحول  همچنین  نظریه  ین 

های قدرتی را که روابط فدرال را در طول زمان شکل های فدرال پس از استقرار، یا دینامیکر نظاممستم

ها، دویچ با برجسته ساختن تعامل پیچیده با همه محدودیت   .گیرددهند، به طور کامل در نظر نمیمی

می شکل  را  فدرال  یکپارچگی  که  ترویج عواملی  در  فدرالیسم  نقش  بر  تأکید  با  و  همزیستی   دهند 

های فدرال فراهم مندتر از چگونگی و چرایی ظهور و کارکرد نظامتر و زمینهآمیز، درکی ظریفمسالمت 

قدرت بیرون کشید و آن را در خدمتِ   دویچ، با ایده »جامعه امنیتی«، فدرالیسم را از کادر تقسیم.آورد
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در جوامعی که هنوز به »هویت«   ها دید.سانصلح قرار داد  اما گاهی، امنیت ساختارها را بالاتر از امنیت ان

نیافته برای ساختنِ اند، فدرالیسم نمی دست  ابزاری  باید  از خشونت باشد؛  ابزار جلوگیری  تواند صرفاً 

اند. های قبلی کمتر به آن پرداختههویت باشد. این گسترش اخلاقی فدرالیسم، همان چیزی است که نظریه

تی موفق است که جنگ نباشد، بلکه زمانی موفق است که شهروند، در سایه بنابراین، فدرالیسم نه فقط وق

 ، احساس تعلق کند. آن

 چارچوب یکپارچگی فدرال بازاندیشانه: یک گزاره نظری نوین .5

های معاصر، ما یک چارچوب نظری نوین برای اندازهای نظری متنوع و چالشبا بنا نهادن بر این چشم

 شود. چارچوب یکپارچگی فدرال بازاندیشانهشناسی سیاسی پیشنهاد میمعهفهم فدرالیسم از منظر جا

(RFIF) کند پردازی میسیاسی مفهوم-مثابه یک فرآیند انطباقی اجتماعیاین چارچوب، فدرالیسم را به

گیرد و از طریق  های دیالکتیکی مستمر میان نیروهای مرکزگرا و مرکزگریز شکل میکه تحت تأثیر تنش

این چارچوب،   .شودگری مییابند، میانجیسازوکارهای نهادی که خود در پاسخ به شرایط متغیر تحول می

عنوان مقابل، بلکه نگاهی که ساختار و جامعه را نه به ،  جدید است ه  جدید، بلکه یک نگا    نه یک نظریه 

در این دیدگاه، هر قانون اساسی، در واقع، متنی تاریخی است که هر   بیند.عنوان دو روی یک سکه میبه

ثابت نیست؛ هرگاه جامعه تغییر کند،    رگز  بنابراین، فدرالیسم ه  کند.بازنویسی میآن را به عملش  نسل،  

آوری فدرالیسم در تاب  این پویایی، همان هسته. فدرالیسم نیز باید دگرگون شود  یا از صحنه کنار رود

 جوامع مدرن است. 

سازد های رویکردهای کلاسیک و مدرن به فدرالیسم را یکپارچه می بینش فدرالیسم بازاندیشانه چارچوب

پردازد. از رویکردهای کلاسیک، توجه به طراحی نهادی و های هر یک میه محدودیت و در عین حال ب

کند. از رویکردهای های فدرال حفظ میدهی به نظامعنوان عوامل مهم در شکلترتیبات قانون اساسی را به

نقش  و  فدرالیسم  فرآیندی  سرشت  سیاسی،  نهادهای  اجتماعی  جایگیری  شناختن  رسمیت  به  مدرن، 

این چارچوب   د.گیردهی به روابط فدرال را در بر میهای قدرت و تعاملات استراتژیک در شکلیکدینام

 :کنددارای چندین ویژگی کلیدی است که آن را از رویکردهای موجود متمایز می

کند. به جای آنکه از رابطه میان نهادهای فدرال و نیروهای اجتماعی اتخاذ می  نخست، درکی بازاندیشانه

کننده رفتار اجتماعی یا صرفاً بازتابی از ساختارهای اجتماعی زیربنایی ببیند، به رابطه  ادها را یا تعییننه

می  اذعان  جامعه  و  نهادها  میان  هویت متقابل  و  تعاملات  فدرال  نهادهای  را شکل کند.  اجتماعی  های 

تغییمی و  انطباق  برای  مداوم  طور  به  اجتماعی  نیروهای  که  حالی  در  فشار  دهند،  نهادی  ر 
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بازاندیشانه دوم، چارچوب(.  Giddens, 1984: 25)آورندمی مناقشه  فدرالیسم  مورد  پویا و  بر سرشت 

می تأکید  عرصهفدرالیسم  بلکه  نیستند،  اساسی  قانون  ثابت  ساختارهای  فدرال  سازوکارهای  های کند. 

مختلف حکو  میان سطوح  قدرت  روابط  هستند.  مستمر  انطباق  و  چالش  یا  مذاکره،  مناطق  میان  مت، 

های متغیر های هویتی مختلف، و میان دولت و جامعه، به طور مداوم در پاسخ به شرایط و چالشگروه

 (. Benz and Zimmer, 2010: 20)شوندبازنگری می

می اتخاذ  یکپارچگی  از  چندبعدی  درکی  چارچوب  این  شامل سوم،  تنها  نه  فدرال  یکپارچگی  کند. 

گیرد که واحدهای که فرآیندهای اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی را نیز در بر میهماهنگی نهادی است، بل

توانند با  دهد. این ابعاد یکپارچگی میدهنده را در یک جامعه سیاسی منسجم به هم پیوند میتشکیل

ای از وحدت و کثرت را در  های گوناگون توسعه یابند و الگوهای پیچیدههای مختلف و به شیوهسرعت 

بر اهمیت   بازاندیشی فدرالیستی چهارم، چارچوب  (.Deutsch et al, 1957: 36)های فدرال ایجاد کنندنظام 

های فدرال نه تنها به نهادهای کارآمد نیاز کند. نظاممشروعیت در پایداری سازوکارهای فدرال تأکید می

شهروندان همخوانی داشته های  ها و هویت دارند، بلکه به توجیهات هنجاری نیز نیازمندند که با ارزش

های ها و منافع و هم بازنماییبخشی هم شامل محاسبات ابزاری هزینهباشد. این فرآیندهای مشروعیت 

 (. Deutsch et al, 1957: 36)نمادین از جامعه سیاسی و تعلق است 

زمینه و  تطبیقی  رویکردی  این چارچوب  میپنجم،  اتخاذ  میمند  رسمیت  به  را  این  و  که   شناسدکند 

گیرند. های مختلف اجتماعی، اقتصادی و سیاسی، اشکال متفاوتی به خود میسازوکارهای فدرال در زمینه

نظام سنجش  جای  آنبه  کارکرد  چگونگی  بررسی  به  واحد،  آرمانی  سنخ  یک  با  فدرال  در های  ها 

آن چارچوب انطباق  نحوه  و  خود  خاص  فرهنگی  و  تاریخی  چالشهای  و  شرایط  با  متها  غیر های 

های چارچوب یکپارچگی فدرال بازاندیشانه چندین مزیت برای تحلیل نظام  (.Watts, 2007: 4)پردازدمی

 نگاه نهادی -۱:کندرا با هم ترکیب می  سه نگاهین چارچوب،  اشناسی سیاسی دارد.  فدرال از منظر جامعه

ساختارها ) و  جامعه  -2(قوانین  و  )  شناختینگاه  اجتماعی  فرآیند  -3(فرهنگینیروهای    محور   -نگاه 

کمک  :دهدتری ارائه میدرک کاملالف:    :نتیجه این ترکیب این است که.  ( های سیاسیمذاکرات و کنش)

کنند و در طول زمان چرا و چگونه آیند، چگونه کار میهای فدرال چطور به وجود میکند بفهمیم نظاممی

این دیدگاه فدرالیسم را یک ساختار خشک و  :کندتأکید میبر پویایی و کشمکش  ب:    .کنندتغییر می

داند که در عمل، با بحث، می  رابطه پویا و همیشه در حال مذاکرهداند، بلکه آن را یک  شده نمیتمام
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به جای ارائه یک مدل   :دهدنعطاف و تنوع را توضیح میا  پ:  .زنی و سازگاری مداوم همراه است چانه

این  .رالیسم در هر کشور و در هر دوره تاریخی، شکل خاص خودش را داردفد ه  کند ک ثابت، تأکید می

 د. دههای مختلف اجتماعی و تاریخی، این تنوع را توضیح میچارچوب با در نظر گرفتن زمینه

- مثابه یک پدیده اجتماعی تر و پویاتر از فدرالیسم بهاین چارچوب نظری نوین با ارائه درکی یکپارچه

های رویکردهای کند. این چارچوب از محدودیت های مهمی را در ادبیات موجود پر میسیاسی، شکاف

می نادیده  را  فدرال  نهادهای  اجتماعی  جایگیری  اغلب  که  کلاسیک  رویکردهای فرمالیستی  و  گیرند، 

گیرند، فراتر کم میشناختی مدرن که گاهی اهمیت طراحی نهادی و ترتیبات قانون اساسی را دست جامعه

بازاندیشانه، رود. چارچوبیم مفهوم فدرالیسم  بهبا  فدرالیسم  که پردازی  بازاندیشانه  فرآیند  یک  مثابه 

تر برای تحلیل تر و ظریفگرایانهگیرد، چارچوبی واقعهای دیالکتیکی مستمر شکل میتحت تأثیر تنش

 .کندهای فدرال در جوامع معاصر فراهم مینظام 

 شناسی سیاسیمطالعات موردی از دریچه جامعهتحلیل تطبیقی:  .6

 ایالات متحده: تحول از فدرالیسم دوگانه به تعاونی  .1-6

دهد  ایالات متحده یک مطالعه موردی کلاسیک از تحول فدرالیسم از الگوی دوگانه به تعاونی را ارائه می

بازتاب گستردهکه  تحولات  نظامدهنده  است.  سیاسی  و  اقتصادی  اجتماعی،  ابتدا   تر  در  آمریکا  فدرال 

های ها به شدت میان حکومت ملی و حکومت شد که در آن قدرت عنوان یک سازوکار دوگانه تصور میبه

این برداشت دوگانه    (.Scheiber,1980:668)ایالتی تقسیم شده و هر یک در حوزه خود حاکمیت داشتند

های اجتماعی ترل و توازن بود و هم واقعیت دهنده فلسفه سیاسی دوران تأسیس با تأکید بر کنهم بازتاب

با هویت  که  آمریکا  اولیه  یکپارچگی ملی محدود مشخص میجامعه  ایالتی قوی و  منظر   .شدهای  از 

دهنده رابطه متغیر میان شناسی سیاسی، تحول فدرالیسم آمریکا از الگوی دوگانه به تعاونی، بازتابجامعه

ست. انقلاب صنعتی، شهرنشینی و رشد یک اقتصاد ملی، فشارهایی نهادهای سیاسی و نیروهای اجتماعی ا

کرد  ایجاد  بیشتر میان سطوح حکومت  وابستگی (.  Scheiber, 1980: 670)برای هماهنگی و همکاری 

حمل و  ارتباطات  توسعه  و  اجتماعی  تحرک  اقتصادی،  میان متقابل  قاطع  جدایی  مبنای  ملی،  ونقل 

شتاب گرفت، زمانی  1این تحول در دوران  طرح سیاست »نیو دیل«  .برد  های ایالتی و ملی را از بینحوزه

 ,Skocpol)رفت، ایجاد کردکه بحران اقتصادی مطالباتی برای اقدام ملی که از مرزهای ایالتی فراتر می

 
1 New Deal 
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نقش گسترده حکومت فدرال در مدیریت اقتصادی و تأمین رفاه اجتماعی، توازن قدرت را   (. 23 :1992

های ملی و ایالتی درال اساساً تغییر داد و الگوهای جدیدی از وابستگی متقابل میان حکومت در نظام ف

های ها به ویژگیهای تنظیمی و سازوکارهای هماهنگی سیاست های مالی فدرال، نظارتایجاد کرد. کمک

گردیدند دوگانه  حاکمیت  پیشین  الگوی  جایگزین  و  شدند  تبدیل  آمریکا  فدرالیسم  ل تحو   .محوری 

دهنده الگوهای متغیر هویت و تعلق است. تقویت هویت ملی در مقایسه فدرالیسم آمریکا همچنین بازتاب

تر ایجاد کرد که در آن شهروندان های ایالتی، یک مبنای اجتماعی برای یک نظام فدرال یکپارچهبا هویت 

 ,Smith) نگریستندویت میعنوان کانون اصلی اقتدار سیاسی و های به حکومت ملی بهبه طور فزاینده

های دهی به سیاست ای، نژادی و دیگر اشکال هویت به شکلهای منطقهدر عین حال، هویت   (.470 :1997

 .اندهای مستمری میان وحدت و کثرت، تمرکزگرایی و تمرکززدایی ایجاد کردهفدرالیسم ادامه داده و تنش

دهد که سازد. نخست، نشان میشناسی سیاسی را روشن میجامعهمورد آمریکا چندین بینش کلیدی از  

یابند، نه چگونه سازوکارهای فدرال در پاسخ به شرایط متغیر اجتماعی، اقتصادی و سیاسی تحول می

اینکه بر اساس طراحی قانون اساسی ثابت باقی بمانند. دوم، بر تعامل پیچیده میان ساختارهای نهادی و 

د اجتماعی  دینامیکر شکلنیروهای  به  تأکید میدهی  فدرال  نشان میهای  که چگونه کند. سوم،  دهد 

ای کند، به شیوهگری میهای وحدت و کثرت، تمرکزگرایی و تمرکززدایی میانجیفدرالیسم میان تنش

 .تر است های اجتماعی و روابط قدرت گستردهدهنده شکافکه بازتاب

 های هویتی سوئیس: فدرالیسم توافقی و سیاست  .2-6

شود دهد؛ الگویی که با سازوکارهای توافقی مشخص میسوئیس الگوی متفاوتی از فدرالیسم را ارائه می

پذیرد. نظام فدرال سوئیس بر اصل تقسیم قدرت ای را میکه به صراحت کثرت زبانی، دینی و منطقه

گروه ومیان  رومانش(  و  ایتالیایی  فرانسوی،  )آلمانی،  مختلف  زبانی  و   های  )پروتستان  دینی  جوامع 

کانتون و  است  شده  بنا  بهکاتولیک(  عمل ها  هویت  و  سرزمینی  سازمان  اصلی  واحدهای  عنوان 

شناسی سیاسی، فدرالیسم سوئیس نقش سازوکارهای فدرال از منظر جامعه  (.Linder, 2010: 23)کنندمی

عنوان واحدهای ها نه تنها بهوندهد. کانتهای هویتی و کثرت اجتماعی نشان میرا در مدیریت سیاست 

کنند و به جوامع زبانی و دینی مختلف عنوان فضاهایی برای بیان و حفظ فرهنگ عمل میاداری، بلکه به

 ,Linder) های متمایز خود را در چارچوب یک ساختار سیاسی واحد حفظ کننددهند تا هویت اجازه می

با عملکر (.25 :2010 نمایندگی  این پذیرش سرزمینی کثرت،  از جمله  فدرال،  توافقی در سطح  دهای 
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های اصلی کند همه گروهنسبی، حکومت ائتلافی و حق وتوی متقابل، تکمیل شده است که تضمین می

 .گیری ملی دارای صدا باشنددر تصمیم 

نشان می که چگونه سازوکارهای فدرال میمورد سوئیس همچنین  میراثدهد  تأثیر  های توانند تحت 

های خودمختار شکل گیرند. نظام فدرال سوئیس از یک کنفدراسیون از کانتون و وابستگی به مسیر  تاریخی

است گذاشته  سوئیس  نهادهای  و  سیاسی  فرهنگ  بر  پایداری  تأثیر  تاریخی  تجربه  این  و  آمده   پدید 

(Linder, 2010: 24.)  سنت خودمختاری محلی و دموکراسی مستقیم که ریشه در تحول تاریخی دولت 

ها و مشارکت سوئیس دارد، شکل متمایزی از فدرالیسم را ایجاد کرده است که با حقوق قوی کانتون

تصمیم  در  شهروندان  می گسترده  مشخص  متغیر   .شودگیری  شرایط  به  پاسخ  در  سوئیس  فدرالیسم 

به شیوه اما  یافته،  تحول  اقتصادی  و  است.  اجتماعی  کرده  را حفظ  توافقی خود  که سرشت اصلی  ای 

های فدرال، وابستگی متقابل میان سطوح حکومت را افزایش داده یکپارچگی اقتصادی و رشد مسئولیت 

های جدیدی برای حاکمیت و هویت سوئیس ایجاد کرده است، در حالی که یکپارچگی اروپایی چالش

اما در هایی در سازوکارهای فدرال شده است،  این تحولات منجر به انطباق  (.Linder, 2010: 28) است 

 .دهدها و تقسیم قدرت میان جوامع مختلف اولویت میچارچوبی که همچنان به خودمختاری کانتون

دهد که سازد. نخست، نشان میشناسی سیاسی را روشن میمورد سوئیس چندین بینش کلیدی از جامعه

محافظت از حقوق های عمیق اجتماعی و  توان سازوکارهای فدرال را برای پذیرش شکافچگونه می

گرا عمل کنند. دوم،  عنوان سازوکاری برای مدیریت تعارض در جوامع کثرتها طراحی کرد تا بهاقلیت 

کند و نشان های فدرال تأکید میدهی به دینامیکهای تاریخی و فرهنگ سیاسی در شکلبر اهمیت میراث

اند. ای فرهنگی خاصی جای گرفتهه های فدرال در مسیرهای تاریخی و زمینهدهد که چگونه نظاممی

تواند اشکال سرزمینی و غیرسرزمینی تقسیم قدرت را ترکیب دهد که چگونه فدرالیسم میسوم، نشان می

 .ها و منافع متنوع ایجاد نمایدهای متعددی از محافظت برای هویت کند و لایه

 های پسااستعماریهند: فدرالیسم نامتقارن و چالش .3-6

سازی و توسعه های متمایز دولت است که در پاسخ به چالش نماینده موردی از فدرالیسم نامتقارنهند  

تفاوت  با  نظام فدرال هند  یافته است.  های های قابل توجهی در جایگاه و قدرتپسااستعماری تحول 

ای و منطقه  های زبانی، دینیدهنده موزاییک پیچیده هویت شود که بازتابهای مختلف مشخص میایالت 

شناسی سیاسی، فدرالیسم هند از منظر جامعه  (.Tillin, 2007: 49)دهنداست که جامعه هند را تشکیل می

های ای در زمینه سازی و خودمختاری منطقههای میان ملت نقش سازوکارهای فدرال را در مدیریت تنش
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و فرهنگی و در عین حال ساختن   دهد. نظام فدرال هند برای پذیرش کثرت زبانیپسااستعماری نشان می

ها و تناقضات مستمری را ایجاد کرده یک هویت ملی یکپارچه طراحی شده بود؛ هدفی دوگانه که تنش

، ایجاد ۱۹۶۰و    ۱۹۵۰های  ها بر اساس خطوط زبانی در دهه بازآرایی ایالت  (.Tillin, 2007: 50) است 

تعارضات بر سر سیاست   ترتیبات خودمختاری ویژه برای برخی مناطق و  های زبانی و توزیع مستمر 

 .ها میان وحدت و کثرت هستنددهنده این تنشمنابع، همگی بازتاب

تأثیر چالش است.  فدرالیسم هند همچنین تحت  گرفته  اجتماعی شکل  تحول  اقتصادی و  توسعه  های 

و بسیج منابع، یک ریزی متمرکز که پس از استقلال اتخاذ شد، با تأکید بر هماهنگی ملی  الگوی برنامه

آزادسازی اقتصادی از دهه  (.Tillin, 2007: 52) های مرکزگرای قوی ایجاد کردنظام فدرال با گرایش

تغییر داده و فرصت   ۱۹۹۰ ایالتی و رقابت میاناین دینامیک را  ایالتی های جدیدی برای خودمختاری 

 .گی متقابل را نیز به وجود آورده استایجاد کرده است، در حالی که اشکال جدیدی از نابرابری و وابست

بازتاب هم  هند  فدرالیسم  نامتقارن  پاسخسرشت  دینامیکهای عملدهنده  هم  و  کثرت  به  های گرایانه 

ها )مانند جامو و کشمیر، تا قدرت میان مرکز و مناطق است. مفاد ویژه قانون اساسی برای برخی ایالت 

ای، تلاشی برای پذیرش شرایط خاص تاریخی و ی قبیلههمین اواخر( و مناطق خودمختار برای نواح

های قابل توجهی برای مداخله ر عین حال، حکومت مرکزی قدرت د (. Tillin, 2007: 53)فرهنگی است 

بازتاب که  کرده است  ایالتی حفظ  امور  نگرانیدر  اولویت دهنده  ملی و  درباره وحدت  توسعه ها  های 

 .است 

بینش کلیدی از  دهد که سازد. نخست، نشان میشناسی سیاسی را روشن میجامعه  مورد هند چندین 

چالش تأثیر  تحت  فدرال  سازوکارهای  دولت چگونه  خاص  زمینههای  در  توسعه  و  های سازی 

ای گیرند، جایی که الزامات یکپارچگی ملی اغلب با مطالبات خودمختاری منطقهپسااستعماری شکل می

دهد که چگونه کند و نشان میو مورد مناقشه فدرالیسم تأکید می در رقابت است. دوم، بر سرشت پویا  

دهد یابند. سوم، نشان میروابط فدرال از طریق فرآیندهای مستمر مذاکره، تعارض و سازگاری تحول می 

دهنده عدم توازن توانند هم کثرت را بپذیرند و هم بازتاب که چگونه سازوکارهای فدرال نامتقارن می

دهد که فدرالیسم در جوامع پسااستعماری، نه هند نشان می  .طق و جوامع مختلف باشندقدرت میان منا

با عدالت در تعارض است.  گاهی  تاریخی است  ضرورتی که  بلکه یک ضرورتِ  آزاد،  انتخابِ  یک 

اما این ابهام،      های قدیم.پذیرش تفاوت است، و گاهی، بقایای نابرابری    ، گاهی نشانهآن  بودننامتقارن

زنده  از  بخشی  است خود،  فدرالیسم  نمی چون جامعه  ،بودن  که سؤال  بنابراین، ای  نیست.  زنده  پرسد، 
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این سؤالات   اش برای میزبانیشود، بلکه در تواناییاش سنجیده میهند، نه در پایداری    موفقیت فدرالیسم

 پاسخ است. بی

 گیرینتیجه 

عنوان یک امر پویا و زنده مورد خوانش قرار دهد و در برابر این مقالع تلاشی بود تا فدرالیسم را  به  

. درک ما از فدرالیسم باید از آن سوالاتی که به صورت تاریخی در این مورد پرسیده شود محافظت کند

پرسد، پاسخ  تواند برای همیشه، بر سؤالاتی که جامعه میهیچ نظامی نمی  ،لحظه شروع شود که بپذیریم

وگو« جای اینکه »ساختار« باشد، »فرآیند گفت کند که بهفدرالیسم، زمانی معنا پیدا میثابت داشته باشد.  

 کند. شناسی سیاسی، فراز نویسنده را باز میوگو، همان جایی است که جامعهو این گفت  باشد

 شناسی سیاسی، ارزش فراتر رفتن از رویکردهایاین بازخوانی جامع از فدرالیسم از منظر نظریه جامعه 

حقوقی بازاندیشانه -محدود  درکی  پذیرش  و  نظاماساسی  از  بهتر  فدرال  و های  پویا  فرآیندهای  مثابه 

های نظری کلاسیک و مدرن و با توسعه سیاسی را نشان داد. این مقاله با بررسی چارچوب -اجتماعی

تر و ی ظریف ساز نوین در قالب چارچوب یکپارچگی فدرال بازاندیشانه، به درک یک رویکرد یکپارچه

چندین بینش کلیدی از   .های متنوع یاری رسانده است تر از چگونگی کارکرد فدرالیسم در زمینهپیچیده

آید. نخست، فدرالیسم صرفاً یک سازوکار حقوقی نیست، بلکه یک پدیده پیچیده این تحلیل پدید می 

و نیروهای اجتماعی شکل  سیاسی است که تحت تأثیر تعاملات مستمر میان نهادهای سیاسی -اجتماعی

تر کثرت اجتماعی، روابط قدرت دهنده و بازتولیدکننده الگوهای گستردههای فدرال بازتابگیرد. نظاممی

های کنند که همین واقعیت های نهادی ایجاد میهای هویتی هستند و در عین حال، چارچوبو سیاست 

ن نهادها و جامعه برای فهم چگونگی ظهور، کارکرد دهند. این رابطه بازاندیشانه میااجتماعی را شکل می

 .های فدرال در طول زمان، محوری است و تحول نظام 

تنش  از طریق  فدرالیسم  رقیب  دوم،  الزامات  میان  دیالکتیکی  تمرکزگرایی و   –های  کثرت،  وحدت و 

های فدرال ده نظامشناختی نیستند، بلکه سازنها آسیب کند. این تنشتمرکززدایی، ثبات و تغییر  عمل می

های ها با شرایط و چالشکنند که سازوکارهای فدرال از طریق آن های پویایی را ایجاد میهستند و تعادل 

ها یک فرآیند مستمر است که شامل مذاکره، چالش و انطباق یابند. مدیریت این تنشمتغیر تطبیق می

های مختلف اجتماعی، اقتصادی درال در زمینههای فسوم، نظام  .های نهادی ثابت حلمداوم است، نه راه

های فرهنگی و  های تاریخی، سنت دهنده میراثو سیاسی به طور قابل توجهی متفاوت هستند و بازتاب

نشان میهای قدرت خاصی میدینامیک متحده، سوئیس و هند  ایالات  تطبیقی  تحلیل  که باشند.  دهد 
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زمینه در  فدرال  سازوکارهای  مختلچگونه  میهای  به خود  متفاوتی  اشکال  حال،  ف  عین  در  و  گیرند 

نظام کارکرد  نحوه  در  را  بهالگوهای مشترکی  فدرال  به های  که  انطباقی  عنوان سازوکارهای حکمرانی 

 .سازنددهند، آشکار میهای متنوع پاسخ میچالش

یکپارچگ توزیع قدرت و  دموکراتیک،  برای حکمرانی  پیامدهای عمیقی  فدرالیسم  اجتماعی چهارم،  ی 

تصمیم و  مشارکت  نمایندگی،  ساختاربندی  نحوه  به  بسته  فدرال  سازوکارهای  میدارد.  توانند گیری، 

توانند هم روابط قدرت موجود را بازتولید و هم ها میامکانات دموکراتیک را تقویت یا محدود کنند. آن

ها و مناطق مختلف ایجاد ای گروهسازی برای از توانمندسازی و ناتواندگرگون کنند و الگوهای پیچیده

های هویتی مختلف در عنوان سازوکارهایی برای مدیریت کثرت و پذیرش گروهتوانند بهنمایند. و می

چارچوب   .یک چارچوب سیاسی واحد عمل کنند، هرچند با درجات متفاوتی از موفقیت و مشروعیت 

های ، رویکردی نوین برای فهم این دینامیکیکپارچگی فدرال بازاندیشانه که در این مقاله توسعه یافت 

ارائه می مفهومپیچیده  با  این چارچوب  بهدهد.  فدرالیسم  اجتماعی پردازی  انطباقی  فرآیند   -مثابه یک 

تأثیر تنش که تحت  دیالکتیکی مستمر شکل میسیاسی  پویاتر و ظریفهای  برای گیرد، چارچوبی  تر 

تنها میان گذشته و کند. چارچوب پیشنهادی ما، نهلف فراهم میهای مختهای فدرال در زمینهتحلیل نظام 

گونه کند تا بتوانیم آن را آن زند، بلکه فدرالیسم را از قفس »ساختار ثابت« آزاد میحال فدرالیسم پل می

 برانگیز، و در حال بازنویسی دائمی ببینیم.یعنی فرآیندی زنده، بحث  هست، که واقعا
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