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1. Introduction 

The emergence of new forms of threat has rendered contemporary international 

politics increasingly dependent on cognitive and conceptual mechanisms through 

which actors interpret security and insecurity. Meanwhile, fear functions as a central 

organizing force in global politics. It operates as a psychological response to external 

dangers and an analytical mechanism through which meaning is produced, threats 

are defined, and political action is directed. This study examines the role of fear in 

international politics through a comparative analysis of two influential theoretical 

frameworks: Zbigniew Brzezinski’s geopolitical approach and Samuel Huntington’s 

theory of the clash of civilizations. The central question concerns how fear is 

generated within each framework, the level or unit to which it is directed, and the 

implications it carries for responding to emerging threats. The study hypothesizes 

that divergences in the underlying mechanisms of fear between these two 

perspectives have produced distinct and, at times, competing interpretations of 

global politics. 

2. Methodology 

This study employs a qualitative-comparative approach based on examining 

Brzezinski’s and Huntington’s core theoretical works, along with relevant secondary 

interpretations. The comparative framework is structured around three analytical 

dimensions: the source of fear, the primary unit of analysis, and the political and 

behavioral consequences associated with fear. This structure is deliberately designed 

to move beyond a descriptive juxtaposition of theoretical differences and to focus 

instead on the internal mechanisms through which fear is generated and put to use. 

Within this framework, fear is treated as a conceptual variable embedded in the 

structure of the international system, collective identities, and patterns of political 

action. The comparative method makes it possible to examine, in a systematic and 

comparable manner, how each theory explains emerging threats and how fear 

operates within its analytical logic. 

3. Results and Discussion 

The comparative analysis shows that, within Brzezinski’s theoretical framework, 

fear stems from the anarchy of the international system and competition among great 

powers. States constitute the primary unit of analysis, while strategic geography 

plays a decisive role in generating fear. Concerns over strategic decline, rival 

expansion, and instability in critical regions function as mechanisms through which 

fear is translated into political action. This form of fear results in policies centered 

on the balance of power, alliance formation, and preemptive strategies to manage 

emerging threats. Even phenomena such as terrorism or regional instability are 

ultimately interpreted through the logic of geopolitical rivalry.  

By contrast, Huntington’s theory conceptualizes fear as fundamentally identity-

based. Here, its source lies not in material power structures but in cultural, value-

based, and civilizational differences. The unit of analysis extends beyond states to 
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civilizations and cultural fault lines. The civilizational “other” occupies a central 

position, and fear of confrontation with it is treated as the primary driver of future 

conflict. This mechanism leads to the acculturalization of conflict, the strengthening 

of identity politics, and the redefinition of security boundaries, whereby emerging 

threats are understood mainly as cultural and symbolic confrontations rather than 

purely strategic competitions. 

4. Conclusion 

The study concludes that fear plays a structural role in both theories of global 

politics, though its nature and function differ. Brzezinski’s geopolitical fear is more 

rational, calculable, and oriented toward power management, whereas Huntington’s 

identity-based fear is deeper, more pervasive, and less amenable to control through 

conventional foreign policy instruments. This distinction indicates that modern 

international threats emerge not only from power competition or identity conflict, 

but also from their interaction.  The central contribution of this study lies in 

foregrounding fear as an analytical variable in theoretical comparison. By focusing 

on fear, the research offers a deeper understanding of how threat perceptions are 

formed in international relations theory. Moreover, by linking Huntington’s notion 

of the “civilizational Other” to Brzezinski’s geopolitical logic, the study enriches 

comparative global politics and proposes a conceptual framework for analyzing 

emerging threats.Based on the findings, the study argues that security analysis and 

policymaking should adopt a multidimensional approach to fear. Reliance on 

geopolitical tools alone, without attention to identity and cultural dimensions, risks 

analytical and strategic failure, and vice versa. Integrating strategic analysis with an 

understanding of identity-based fear enables more realistic explanations and more 

effective policy responses to emerging threats in global politics.. 
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به  سازوکارها   ی ک ی عنوان  ترس،  شکل   ی محور   ی از  تهد   ی ر ی گ در    ی نقش   د، ی ادراک 
. پژوهش حاضر  کند ی م   فا ی معاصر ا   الملل ن ی در نظام ب   ی اس ی کنش س   ن یی در تب   کننده ن یی تع 

و    گاه ی جا   ی به بررس   ، ی ا و با اتکا به روش مطالعه کتابخانه   ی ق ی تطب – ی ل ی تحل   ی کرد ی با رو 
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  ن ی نو   دات ی در مواجهه با تهد   ی رفتار   ی امدها ی و چه پ   شود ی م   ل ی تحل   ی دارد، در چه سطح 

  ی ک ی ت ی ترس را عمدتاً در بستر رقابت ژئوپل   ی نسک ی برژ   دهد ی نشان م   ها افته ی به همراه دارد.  
مانند موازنه    ی عقلان   ی کرده و آن را به راهبردها   ی بند صورت   الملل ن ی نظام ب   ی و آنارش 

  ی فرهنگ   ی ها با تمرکز بر تعارض   نگتون ی . در مقابل، هانت زند ی م   وند ی پ   ی قدرت و بازدارندگ 
  ی ت ی هو   ی ها است ی آن را در قالب س   امد ی کرده و پ   ی تلق   ی ت ی هو   ی ا ده ی ترس را پد   ، ی و تمدن 

  ی د ی کل   ی سم ی مکان   دگاه، ی . در مجموع، ترس در هر دو د کند ی م   ن یی تب   ی و منازعات تمدن 
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 مقدمه 

به ویژه از آغاز دوران مدرن یکی از اضلاع سه   بشری دانست. این پدیده توان به نوعی بنیان تمدن ترس را می 

گانه تجربه زیسته بشری را شکل داده است: رنج، ملال و ترس. شواهد حاکی است که امروزه بیش از سده  

ی ترین وقوی ترین امیال  ارترین و قدیم یکی از ریشه د   ماضی در فضای ترس و بی اعتمادی زندگی می کنیم. 

حقوق و آزادی های بنیادین در جوامع انسانی  عنوان مکانیسمی برای تهدید و نقض  انسانی که از آن هم چنین به 

باشد که از فکر رو به رو شدن با  قراری می به تعبیر ارسطو ترس نوعی احساس ناراحتی و بی   است. یاد شده  

نسان ایجاد خواهد شد. از نظر او »ترس از مواردی است  که برای بشر هولناک و شرور  ا  های روزانه در بداقبالی 

مرگ « و این  و شر عبارت است از فقر، ننگ، بیماری و  آورد بنابراین ترس  نوعی شر را به دنبال می  باشند. می 

ست، که در واکنش  ترس، احساس ناخوشایند اما طبیعی ا خود عاملی جدی در حفظ و ویرانی نظام های سیاسی.  

بخشد رفتاری  شود. اما آنچه به مسئله ترس اهمیت بیشتری می و غیر واقعی)ذهنی(ایجاد می   به مخاطرات واقعی 

شود. رفتار بیرونی حاصل از  است که به دلیل ایجاد ترس بعنوان عکس العمل ارادی و غیر ارادی بروز داده می 

شود.  رس سیاسی، ترسی است که به سیاست مدرن مربوط می باشد. ت ترس عاملی برای توجه به این مقوله می 

انسان  نگرانی  ترس و  امنیت جمعی احساس  و  رفاه  اینکه  از  از  شان آسیب و خدشه ها  ای وارد شود، ترس 

تروریسم، هراس و دلهره همگانی از خشونت، ترس و نگرانی از نابودی اخلاقیات وهمچنین ارعابی که توسط  

هایی  گردد همه از مصادیق ترس سطح جوامع نسبت به شهروندان اعمال می ولتی در  های غیرد دولت یا گروه 

های شخصی است  طور کلی ترس سیاسی متمایز از ترس هستند که بعنوان ترس سیاسی شناخته خواهند شد. به 

طور کلی محیط بیرونی است که  های سیاسی از جامعه، حکومت به شود، ترس و آنچه ترس سیاسی دانسته می 

 ها در سطوح اجتماع است. تبعات و نتایج آن 

کند که چگونه ترس ریشه کل تمدن بشری  (این نظریه را عنوان می 1774) علم جدید در کتاب   جامباتیستا ویکو،   

باشد این  های بشری است. آنچه مورد توجه می عنوان مثال رعدو برق، یکی از ابتدایی ترین ترس باشد. به می 

ها در معرض ترس قرار دارند. رعدو برق،  باشد که همه انسان نیستند بلکه چیزی می   است که افراد، دلیل ترس 

تواند نقطه آغازین برای تشکیل  گیرند می بعنوان یکی از دلایل ترس که همه افراد در معرض ترس قرار می 

 ها باشد. آمدن انسان اجتماعات و گردهم  

ه از دیرباز مورد توجه اندیشمندان و نظریه پردازانی از  باشد ک ای می ترس در سیاست مقوله    ترس سیاسی و یا  

جمله نیکولو ماکیاولی و توماس هابز قرار گرفته است. ترسی که ویکو برآن تاکید دارد ترسی مشترک است،  

دیگر(است، افراد بیشتر از  که نزد ماکیاولی و هابز ترس مسلط و غالب، ترس متقابل)یعنی ترس از هم حال آن 
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هم  شود برای گرد آغازی می به سر   دیگر منجر ترسند تا از تهدیدی بیرونی. همین ترس افراد از هم دیگر می هم 

آمدن و تشکیل اجتماعات. هر دو متفکر معتقداند که هر کسی که بتواند ترس را در جامعه کنترل کند زمام کل  

ست که مهم ترین متفکران  ا   ای رسد سیاست ترس، حلقه زنجیره به نظر می جامعه را در دست خواهد گرفت.  

ها ترس  . چرا که در آراء آن سپهر سیاست مدرن را از ماکیاولی و هابز تا هانتینگتون به یکدیگر پیوند زده است 

المللی امر  سیاسی از تعارضات و اختلافات بین جوامع نشأت می گیرد. امری که دال بر پیوند داخلی و بین 

ها و تعارضات میان کشورهای مختلف  های موجود در جنگ و خشونت سیاسی است. بدین معنا که اختلافات  

 شود. منشأ اصلی ترس سیاسی هم در سطح ملی و هم فرا ملی شناخته می 

المللی اندیشمندان حوزه سیاست  عنوان ضرورت بررسی جایگاه ترس در آراء سیاسی بین چه به با توجه به آن   

عنوان چالشی برای راستی آزمایی  های هم راستا در این مبحث به توان از نظریه الملل عنوان شده است، می بین 

خطوط گسل ساموئل  ها و  وجود ترس بنیادین در آراء اندیشمندان این حوزه استفاده نمود. نظریه برخورد تمدن 

اند که ترس سیاسی در  هانتینگتون و نظریه برخورد منافع زبیگنیف برژینسکی هر دو از مهم ترین دکترین هایی 

ترس به  چهره  های اخیر و دوران جهانی شدن  باشد. با این حال در دهه ها دارای جایگاهی غیرقابل انکار می آن 

 شکلی بنیادین دگرگون شده است. 

های سنتی بود، اما  ای یا جنگ های منطقه های طبیعی، بیماری اگرچه درگذشته، ترس عمدتاً برخاسته از پدیده   

شان پنهان یا پیچیده    پیامدهای ها جهانی و  اند که گستره آن های نوین« مواجه ترس ها با انواعی از » انسان   اینک 

می توان گفت در دنیای »پسا یازده سپتامبر« مسائل عدیده ای چون مخاطرات زیست اقلیمی و پاندمی  .  باشد می 

این اقلام    ، موجب رعب و اضطرابی جهانی شدند   تا گستره بی مهار هوش مصنوعی ویروس    ایدز و کرونا   های 

توانند زندگی روزمره و ساختارهای اجتماعی را  نوظهور می   این مخاطرات   چگونه   گواهی بر این امر واقع اند که 

ای و تسلیحات کشتار  افزون بر تهدیدهای زیستی، هراس از بمب هسته .  دهند طور عمیق تحت تأثیر قرار  به 

تنها جسم، بلکه ذهن و فرهنگ  زده است؛ ترسی که نه سابقه را در افکار عمومی جوامع دامن  جمعی نیز ترسی کم 

چون بابلی  های هم . حال در موقعیت مخاطرات عصر جهانی ما شاهد رایج شدن واژه کند عمومی را تسخیر می 

این که این  باشد، کما شدن دنیا، بالکانیزه و لبنانی شدن هستیم که موید واقعیت ترس در سیاست جهانی می 

ز، آنتونی گیدنز و... به کرات برای توضیح سیاست جهانی  کرانی مثل هانتینگتون، کنت وال واژگان در آراء متف 

 شده است.   استناد 

ی ترس همواره بر فراز سیاست جهانی  ویکم، سایه های قرن بیست ترین ائتلاف ها تا پیچیده از نخستین امپراتوری   

ها، مرزها، و حتی تصوّر  چون نیرویی که اولویت م ای، بلکه ه عنوان واکنشی لحظه گسترده بوده است؛ نه صرفاً به 
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به عبارت دیگر برای متفکران سیاست بین الملل، ترس به مثابه بخش مهمی از  کند.  از امنیت را بازتعریف می 

سیاست عواطف، تنها یک مقوله ساده یا صرف مسئله نیست، بلکه افق یا چارچوبی است که تعیین می کند یک  

تینگتون چگونه می اندیشد و چه چیزی در تعارض ها و اختلافات بین المللی قابل بررسی  متفکر نوعی مثل هان 

  گیری تصمیم   لیبرالی، قدرت و   و   رئالیستی   های قرائت   در   ویژه ل به المل ، گفتمان مسلط در روابط بین است. هرچند 

  اخیر   دهه   دو   ای رشته میان   های پژوهش   دانسته اما اینک    مادی   منافع   و   عقلانی   محاسبات   محصول   را   سیاسی  

  الملل بین  نظام  معماری   در  بازتولیدکننده  و  ساختاری  نقشی  ترس،   ویژه به  احساسات و عواطف   که  اند داده   نشان 

به سان چارچوب ادراکی عمل    فارغ از تلقی ساده یک امر روانی یا اجتماعی،   ترس از منظر پروبلماتیک،   . ارند د 

ها را شکل  ها، تهدیدات و فرصت المللی و تعریف آنها از اولویت ن کند که برداشت بازیگران از محیط بی می 

ها را برآمده از فرآیندهای  های کلان هانتینگتون، که برخورد تمدن توان در روایت دهد. چنین نقشی را می ی م 

ی تلاطمات ناشی از نیروهای  و در هشدارهای ژئوپلیتیکی برژینسکی درباره   . بیند فرهنگی می - عمیق تاریخی 

که    سئله مهم این است م   در نوشتار حاضر،   بر این اساس،   مشاهده کرد.   غیرمادی و روانی در سیاست جهانی 

پردازی معاصر، ترس را نه صرفاً یک واکنش احساسی، بلکه یک متغیر علی و  توان از منظر نظریه چگونه می 

در اینجا سیاست    .و تحلیل کرد   در سیاست جهانی فهم   و به معانی فلسفی همچون افق مسئله ساز   تبیینی کلیدی 

 سازد. ای است که امکان تولید معنا و نظریه متفاوت را فراهم می ترس، نه صرف یک پدیده بلکه یک نگره 

 

 . پیشینه پژوهش 1

اگر چه با عنوان پژوهش حاضر، اثری تاکنون منتشر نشده اما در ارتباط با مبادی و مصادیق این حوزه مطالعاتی  

 یی آثار خرد و کلانی منتشر شده است، که در ادامه به برخی از آنها اشاره می شود: از حیث محتوا 

با رویکردی فلسفی و    اشاره داشت. نویسنده در کتاب ( 1397،2009)  سوندسن   توان به اثر در این خصوص می 

ه  هد که چگون د نشان می   وی پردازد.  ای، به ماهیت، انواع و تحولات مفهوم ترس در جهان مدرن می رشته میان 

شکل زندگی روزمره، سیاست  ،  محیطی ها و مخاطرات زیست از تهدیدات تروریستی تا ویروس ،  های جدید ترس 

اصل اساسی از    3(، نویسنده با محوریت  2002) کوهن  اثر    . اند طور بنیادین دگرگون کرده و فرهنگ معاصر را به 

های منسوخ فزاینده  ا در باب امنیت براساس دیدگاه ه سپتامبر که چگونه مفروضات انسان  11جمله رویدادهای 

از فضای جغرافیایی درک خواهد شد شروع کرده تا تحلیل جهانی شدن خشونت غیررسمی با بررسی الگوهای  

های ایالات متحده به این دسته از حملات  وابستگی متقابل نامتقارن و پیامدهای آن برای قدرت و درنهایت پاسخ 

(،  1378) بوزان خته است.  ب نقش نهادهای چندجانبه در سیاست جهان معاصر را برجسته سا که افق دیدی در با 
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ها پرداخته است،  عنوان تامین کننده امنیت مردم و دولت وظایف دولت به در همین راستا به ارزیابی و تبیین حدود  

د و در همین راستا مناسبات و  باش ها می انسانی، امنیت ملی در مسیر تامین آن   های امنیت که با ارائه پیش شرط 

(،  1394ای و سیستمی مورد پردازش قرار گرفته است. اسلامی و همکاران ) روابط از سطوح مختلف مرزی، منطقه 

اند که در  موشکافانه ابعاد ترس سیاسی به نوعی از درمانگری در باب امنیت انسانی اشاره کرده نیز ضمن بررسی  

ها و سازوکارهایی عمدتا پیشگیرانه قلمداد  شری را منوط به توسل بر مکانیزم پژوهش انجام شده آزادی از ترس ب 

های امروزی و سیاست منطبق جهان امروز ریشه  اند تهدیدات ناشی از تشکیل دولت اند. نویسندگان معتقد نموده 

 باشد. الملل در ابعاد سیاسی می ترس بشری در روابط ابتدایی تا روابط بین 

کند  الملل ایفا می نقش مهمی در نظریه سیاسی بین   دهد که ترس نشان می   رس رسی مقوله ت (، با بر 2008) تانگ   

کند. مفهوم ترس چندوجهی است و  ها عمل می عنوان یک محرک و بازدارنده در تعاملات بین دولت به   چرا که 

مواجه هستند،    ها از یکدیگر با آن ای که دولت اغلب به پویایی قدرت، معضلات امنیتی و تهدیدات درک شده 

مرتبط است. این پیچیدگی منجر به مواضع نظری مختلفی در مورد چگونگی تأثیر ترس بر رفتار و تصمیمات  

هاجمی شود یا از طریق یک چارچوب  تواند منجر به مواضع ت شود. این که آیا ترس می گذاری دولت می سیاست 

نویسنده در پژوهش  شگران قرار گرفته است.  کند، مورد بحث پژوه بازدارندگی مشترک همکاری را تقویت می 

ها را القا کند، به ویژه زمانی که تهدیدات مشترک ظهور  تواند همکاری بین دولت کند که ترس می استدلال می 

(،  2020) ساریوستاوا در همین راستا    .نیز گردد تواند منجر به افزایش خصومت و رقابت  چنین می کنند، اما هم می 

الملل در نظر گرفته  عنوان یک محرک کلیدی در سیاست بین که به چرا ترس، با وجود این که  این امر  بررسی  به  

ترس در روابط  پرداخته و به این نتایج دست یافته است که،    شود، هنوز به اندازه کافی تئوریزه نشده است می 

  ، لذا گذارد ر سیاسی تأثیر می دهد و بر افکار عمومی و اقتدا های بسیار قوی خود را نشان می الملل به شیوه بین 

ها را به عمل از روی وحشت سوق دهد. این تعامل نشان  تواند ذهن را ناتوان کرده و افراد و دولت ترس می 

های  های کنونی و انتظارات آینده را شکل دهد، که اغلب منجر به چرخه تواند واقعیت دهد که چگونه ترس می می 

عنوان یک عامل مؤثر در  به بررسی نقش ترس به (،  2024) لدروف وا .  دد گر می خود ویرانگر ناامنی و خشونت  

عنوان ابزاری برای تحت تأثیر قرار دادن  ترس به   پرداخته، و با بیان این که تغییر رفتار سیاسی و انتخاباتی افراد  

دهد که ترس  نشان می   به وضوح    گیرد های انتخاباتی، مورد استفاده قرار می ویژه در کمپین دهندگان، به رأی 

، نویسنده  کنند گیرانه تأکید می های سخت تواند باعث افزایش حمایت از نامزدهایی شود که بر اجرای سیاست می 

تواند بر رفتارهای سیاسی و حمایت از  عنوان یک احساس قوی می که چگونه ترس به   هد به وضوح نشان می 

تأثیر  دولت  این    گذاشته ها  درک  و  کنترل  به  توجه  لزوم  سیاسی  و  ارتباطات  در  را  می احساسات    .کند بیان 
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نیز به گفتگو در مورد ترس که می تواند جز قدیمی ترین موضوع باشد پرداخته و به دو عامل  (،  2017) اینروث 

پردازد. نویسنده معتقد است  ها می کند. لذا به بررسی و روابط بین آن ارتباط بین ترس و اقتدار سیاسی اشاره می 

نیروی موثر در تشکیل و مشروعیت بخشیدن به اشکال جدید اقتدار تحت حمایت و حاکمیت    عنوان ترس، به 

ضمن بررسی شاخص    در همین محور احساسات و ترس پژوهشگران دیگری نیز .  جهانی عمل خواهد کرد 

احساسات  دخیل بودن و نقش داشتن    مخالف   که   از محققان   ی تعداد خلاف  ترس به این نتیجه دست یافتند، که بر 

  اند که پرداخته به این نکته    یک مثال واضح   خلاصه و تنها از طریق ها به صورت  آن ،  هستند درسیاست جهانی  

باشد  ها که ذاتا به هویت و علایق قبلی آنها مرتبط می یا حتی رفتار دولت   تروریسم جهانی   ماهیت ذاتا احساسی 

های سیاسی  اند با درک دقیق این ویژگی د مل عاطفی مرتبط است. نویسندگان معتق که به نوبه خود با طیفی از عوا 

تری از تاثیر  های علمی اجتماعی بازگشت چراکه ممکن است درک دقیق روش توان به  نسبتا گریزان اما مهم می 

تنها    ای نه بین رشته   نین اشکال ارتباطی های سیاسی ارائه دهد، چ های احساسات بر رویه واقعی این بازنمایی 

درک  در راستا    توانایی ما را   بلکه   ، سازد می سیاسی آشکار    عنوان ذاتی درتمام ادراکات وتصمیمات به   احساسات را 

تردیدی نیست این   خواهد داد. الملل افزایش  بین   سیاست   ی در بازیگران کلید   ها و دیگر ها و رفتار دولت انگیزه 

اند اما  اختی ترس را مورد واکاوی و آسیب شناسی قرار داده آثار جنبه های مختلف فلسفی، سیاسی، روانشن 

ژوهش حاضر با تمرکز بر متون دو صاحب نظر برجسته سیاست جهانی، بر آن است ضمن نشان دادن اهمیت  پ 

المللی بر کاربردی بودن آنها در مواجه با چالش  ترس در شکل دهی به دکترین های امروزی نظریه سیاسی بین 

 جهانی تاکید نماید.   های نوپدید عصر 

 

 . مبانی نظری و مفهومی 2

به مفهوم بروز هیجانی ناخواسته در     tirsعنوان یک کلمه فارسی با ریشه  کلمه ترس به ترس:  لغوی  . مفهوم  2- 1

باشند. اما برخی  هایی چون باک، بیم، محابا و واهمه مترادف واژه ترس می مقابل یک ضرر بیرونی است. واژه 

دانند که  چون دلشوره، اضطراب و هراس را در کنار واژه ترس و یکسانی مفهومی با آن می هم   های دیگر واژه 

این یک اشتباه در قضاوت عوام است. ترس با حالاتی چون اضطراب و دلشوره تفاوت دارد که به آن پرداخته  

مد یک امر  آ طور خاص ترس نوعی کنش در حالات روحی  و رفتاری است که به علت پیش خواهد شد. به 

(. بسیاری از اندیشمندان از جمله پل اکمن و زیگموند  Zolfaghari, 2013:37آید) مضر و یا امکان آن پیش می 

طور کلی می بایست  دانند. به عنوان یکی از احساسات بنیادین و فطری نظیر شادمانی و خشم می فروید ترس را به 
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ک محرک منفی روی می  معمولا بروز آن در پاسخ به ی   ترین سازوکارهای بقا دانست که ترس را یکی از اصلی 

ای  شود که نقش عمده ها شناخته می ترین هیجان ، ترس به عنوان یکی از اساسی نیز   در روانشناسی اجتماعی دهد.  

تواند  شده است که می کند. ترس، واکنشی عاطفی به تهدید درک در روابط، رفتارها و فرآیندهای اجتماعی ایفا می 

یا اجتناب سوق دهد   ناشی از  باشد و رفتار انسان را به سمت احتیاط  یا اجتماعی   Smith et) عوامل فردی 

al,2015 گیری از “ترس اجتماعی”، باورها و  ها و سیاستمداران گاه با بهره ز منظر روانشناسی اجتماعی، رسانه (. ا

ته  ی اجتماعی مورد بحث قرار گرف بیشتر ترس در مسئله روانشناس . در واقع    دهند های جمعی را شکل می نگرش 

است. لذا دانش سیاسی خود از ایتدا با مقوله ترس گره خورده و پیوند ناگسستنی ایجاد شده است حال چه  

.  الملل ترس جایگاه بنیادی و اساسی در نظریاتشان داشته و خواهد داشت پرداز بین فیلسوف سیاسی و چه نظریه 

آن  راتب از اهمیت بیشتری برخوردار است که در مبحث سیاست ترس به م المللی این مسئله به در سطوح بین 

المللی در اینجا مستلزم توضیحی است. درست است که رویکرد  خواهیم پرداخت. از قضا قید نظریه سیاسی بین 

واقع گرا، پدیده ترس را در بافت دولت های ملی و تمامیت سرزمینی بیان و نوعی غیریت سازی ناشی از ترس  

المللی که مقوله  برجسته می کنند اما در وضعیت کنونی ناشی از تحدب و نفوذ فزاینده امر فرامرزی و بین را  

از دلایل چرایی پرداختن به سیاست ترس  ( یکی  Sullivan, 2009:333ترس و مخاطرات را همه گیر کرده است ) 

 المللی است.  گیری از نظریه سیاسی بین و هم در عین حال، بهره 

 

 است ترس  سی 2- 2

  سیاسی یک جامعه   یا   بریک فرد   چه ممکن است در قلمرو احتمالات نامطلوب، از آن   یک احساس،   عنوان ه ب   ترس 

برای    تخیل افراد   . از آنجایی که از می باشد سیاسی دشوار    برای اهداف   بیفتد، نهفته است و از این رو، ارزیابی آن 

ها  گیرنده به    بلکه   توسط قدرت نیست،   طرفه ارتباط یک   قرار است یک    ، این فقط گردد می تأثیر مطلوب استفاده    انجام 

تجربه    ترس   به ویژه زمانی که   ترس را منتقل یا القا کنند،   س تا ح   مترجمان کافی در سطح عامل انسانی نیاز دارد   یا 

اما در کمین   نشده  بنابراین بسیاری از احتمالات نامطلوب است   باشد،  تی  شناخ به لوازم زیبایی   ترس اغلب   ، . 

سیاسی لازم متکی    تأثیر   برای ایجاد   تصاویر و اصطلاحات   ، ها استعاره ها،  ، گفتار، داستان ها مختلفی مانند نمایشنامه 

به    توصیف دیگری   برای   هایی هستند که برخی از استعاره   ، وحشت و جنون ر ش   شیطان،   آشام، است. ارواح، خون 

الملل  بین   ترس از چنین اعمال ناشایست را درسیاست  ه بلک   کند، شیطانی می   تنها دیگری را  کار می روند که نه 

ترس از    : خود باشد سیاست بقا؛ یک جنبه بسیار مهم که محوری می (.  Devetak,2005:634) دارد زنده نگه می 

ترس    یا از   قدرت حاکم   خواهد کرد، داری عمل  یک فناوری حکومت   به عنوان   . در اینجا ترس است   دولت 
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برای    ترس را   یا جامعه مدنی وعده حفاظت و حذف   به آن قدرت رضایت دهد،   را تا دیگران    کند استفاده می 

تضمین کننده    ها در هر دو دولت استبدادی و لیبرال، توسط دولت   ترس از اجبار .  دهد اطمینان از رضایت می 

   (. Ahmed,2004:71است) تبعیت و اطاعت  

با دشمن خارجی    برخورد   استفاده از زور در   ای بر   قدرت مشروعی   ها دولت   الملل به بین   در واقع، ماهیت متمایز 

  های تا قدرت دهد  می اجازه    ها به دولت   ، اصطلاح امنیت قلمرو . بنابراین دهد تهدید داخلی می   هرگونه   ی پاکساز   و 

به خود اختصاص دهند، فرآیندی که محققان دانشکده    تهدیدات وجودی   با   برای مقابله   بیشتری را   اضطراری 

  با   تهدید وجودی   یک   اذهانی بین   توسط ایجاد   که   اند سازی نامیده یت عنوان امن به   اگ آن را مطالعات امنیتی کپنه 

در این معنا در اندیشه    (. Buzan et al,1998:25شود) ی سیاسی اساسی ایجاد م   تأثیرات   ای ر ب   کافی   گی برجسته 

میت، ای اچ کار و نظریه  ای معناداری بین اندیشمندانی همچون ماکیاولی، هابز، نیچه، کارل اش سیاسی رابطه 

-شناسی سنجیده نوعی از منظر دستگاه انسان گرا( وجود دارد چرا که تمامی شان ترس را به پردازان رئالیست)واقع 

اعتمادی بنیادین به دیگر  در سنت رئالیسم کلاسیک و نئورئالیسم، ترس از تهدید خارجی و بی در واقع    اند. 

شود. مورگنتا، والتز و دیگر  ها، اتحادها و مسابقه تسلیحاتی تلقی می گیری دولت بازیگران، عامل اساسی شکل 

ها«، محور رفتار سیاسی در نظام  های دیگر دولت ها بر این باورند که »ترس نسبت به قدرت و انگیزه رئالیست 

حتی    مطابق آموزه اصیل رئالیسم، ترس موجب تعادل قوا شده و (.  Waltz, 1979:102)  الملل آنارشیک است بین 

الملل، انسانی  ها در روابط بین رئالیست در واقع    .گردد ی لقی م ومرج ت عامل بازدارندگی در مواجهه با جنگ و هرج 

 ,Morgenthau)  اعتمادی نسبت به دیگران است کار و سرشار از بی کنند که ذاتاً خودخواه، محافظه را فرض می 

1948:4 .) 

تأثیرگذارترین  ترین و  گرایی به عنوان یکی از کهن واقع ت که  از منظر روش شناختی در این نوشتار روشن اس 

های این رویکرد را  مایه کند. بن ایفا می کنونی  ها، نقش مهمی در تبیین علل رفتارهای سیاسی و امنیتی  رهیافت 

و    داند طلب می توان در آثار نیکولو ماکیاولی یافت؛ جایی که او ماهیت انسان را اساساً خودمحور و قدرت می 

می  سیاست پیشنهاد  که  ارزش دهد  از  فارغ  باید  تمرکز  مداران  ملموس  منافع  و  واقعیات  بر  اخلاقی،  های 

هابز نیز با تاکید بر پرهیزگاری ذاتی انسان و ترس دائمی از دیگری، نظم سیاسی    (. Machiavelli, 2003:54) کنند 

ها،  کند. هابز معتقد است که »وضع طبیعی« انسان ی ها بنا م ی اضطراب و ناامنی طبیعی انسان و اجتماعی را بر پایه 

 ,Hobbes) انجامد نوعی جنگ همه با همه است که برای فرار از این ترس دائمی، به ایجاد دولت مقتدر می 

یافته است که به پیروی از هابز، ساختار   اچ.کار   تر در اندیشه ای. گرایانه شرحی عمیق این رهیافت واقع (.  2001:88

ین سنت فکری  (. حال ا Carr, 1939: 63) کند تبیین می   گرایی، المللی را بر مبنای منافع و قدرت، نه آرمان روابط بین 
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آورد؛  هانتینگتون و برژینسکی فراهم می   نظریات امثال   و تبیین   فهم   در روانشناسی سیاسی معاصر ابزار مفیدی برای 

محور خود از سیاست جهانی را  سکی برداشت امنیت ها، و برژین ای که هانتینگتون تاکید بر تعارض تمدن به گونه 

 :Huntington, 1996) اند های بنیادین بازیگران سیاسی بنا نهاده ها و انگیزه گرایی و توجه به ترس بر مبنای واقع 

29; Brzezinski, 1997: 36 گرایی مانند بدبینی به انسان، رویکرد تجربی در سیاست  های نظریه واقع (. کلیدواژه

گی این کلمات ریشه در ترس  شوند که همه گرایی محسوب می مللی و منافع ملی جزو مفاهیم کلیدی واقع ل ا بین 

 دارد. 

 المللی . ترس در نظریه سیاسی بین 3

متعددی از جمله ماکیاولی،هابز، ویکو، مونتسکیو، توکویل، کنت والز، مورگنتا، ای اچ  نیک می دانیم، متفکران  

. برخی  یکل ایگناتیف، رابرت کاپلان به اشکال مختلف این پدیده را بررسی و تبیین کرده اند کار، آنتونی گیدنز، ما 

از این متفکران به عنوان نظریه پرداز روابط بین الملل، به خوبی از نظرات فیلسوفان سیاسی در بسط و تبیین  

کی و هانتینگتون که  اخیر برژینس در سال های  نظریه سیاسی خود در محیط بین المللی بهره برده اند. از آن جمله  

وقایع و تحولات  . این دو با بازخورد  باشد پژوهش حاضر متمرکز بر تحلیل دیدگاه این دو متفکر برجسته می 

. دو متفکر  اند مسئله ترس را به امکانی برای تبیین آن موضوعات تبدیل کنند تلاش کرده   20گوناگون اواخر قرن  

اند ابعاد دیگری از اهمیت ترس در  اهی با مبانی کلی اسلاف خود توانسته مورد بحث در این جستار ضمن همر 

پس از مختصر توضیحی از مبانی  در این بخش،  نظریه پردازی مرتبط با وقایع کنونی روشن کنند. در واقع امر  

عنوان یک مفهوم  نه صرفاً به   دو متفکر سیاست ترس در اندیشه  فکری هر دو متفکر به صورت جداگانه به  

 گیرد. قرار می بررسی  مورد  می برای تبیین و مدیریت تهدیدات نوین عصر جدید  مثابه مکانیس توصیفی، بلکه به 

 

مبانی  3-1 برژینسکی:  .  برجسته  ، (Zbigniew Brzezinski)برژینسکی   و زبیگنی فکری  نظریه از  پردازان  ترین 

مشاور امنیت ملی ایالات متحده در  های قرن بیستم است که عمدتاً با نقش  الملل و استراتژیست سیاست بین 

اش را در لهستان و  او که دوران کودکی .  شود شناخته می (  1981– 1977جمهوری جیمی کارتر ) دوران ریاست 

های توتالیتر سپری کرد، عمیقاً  سپس در مهاجرت به کانادا و آمریکا، در سایه تهدیدهای اشغال، آوارگی و قدرت 

به عنوان یک شاهد    (. Brzezinski, 2014:18) های جنگ سرد تاثیر پذیرفت ی از تجربیات شخصی و رعب و ناامن 

 The) از جمله کتاب مشهور »صفحه شطرنج بزرگ   وی   ها، آثار متعدد عینی دوران جنگ سرد و رقابت ابرقدرت 

Grand Chessboard )    متمرکز بر بررسی وضعیت ترس حاکم بر سیاست جهانی و تاثیر آن بر قدرت و امنیت
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ها کتاب و مقاله، نگاه  بر فعالیت اجرایی، با نگارش ده علاوه   وی   (. Brzezinski, 1997: 36باشد) می مللی  ال بین 

الملل کرده  الملل را وارد ادبیات روابط بین های بازیگران عرصه بین ها و ترس گرایانه و توجه ویژه به انگیزه واقع 

متفکر حاضر .  است  فکری  سنت   مبانی  در  ریشه  عمیقی  طور  را   ژئوپلیتیک  و  رئالیسم  های به  جهان  او  دارد. 

دهی به این رقابت تأکید  کننده جغرافیا در شکل دید و بر نقش تعیین ها می ای از رقابت قدرت میان دولت صحنه 

که  داشت  قرار  باور  این  برژینسکی،  اندیشه  قلب  در  داشت.  محور   فراوان  آسیا،  اروپا و  اوراسیا، شامل  قاره 

است و کنترل یا حداقل تأثیرگذاری گسترده بر آن برای هر قدرتی که به دنبال جایگاه جهانی  ژئوپلیتیکی جهان  

کند و استدلال  این دیدگاه را مطرح می    صفحه بزرگ شطرنج  است، حیاتی است. او به صراحت در کتاب خود 

بر جهان مسلط خواهد  آورد که هر قدرتی که بتواند بر این “صفحه بزرگ شطرنج” مسلط شود، به طور بالقوه  می 

  ترین نمایندگان تفکر ژئواستراتژیک در دوره پس از جنگ سرد تبدیل شد. این نگرش او را به یکی از برجسته 

ایشان چگونگی برقراری هژمونی آمریکا در جهان را نیز در این کتاب ترسیم نمود. وی معتقد بود که آمریکا    . کرد 

بازیگران اصلی سیاست و اقتصاد جهان تعاملی متناسب و متقابل    برای حفظ رهبری خود بر جهان می بایست یا 

 داشته باشد.  

داند و پنج کشور دیگر که در  وی پنج کشور اصلی عرصه جهانی را فرانسه، آلمان، روسیه، چین و هند می 

  مدعی   کند و جغرافیای سیاسی تنش محوری دارند را ایران، ترکیه، آذربایجان، اوکراین و کره جنوبی عنوان می 

است که آمریکا در این مسیر می بایست به دو مسئله توجه نماید، اول تعامل با این کشورها و دوم سازماندهی  

ای که نقش آمریکا در آن محوری باشد که اگر از پس این مهمات بربیاید قادر  مناسب بین این کشورها به گونه 

دهد. برژینسکی در این کتاب پیام مهمی دارد، وی  خواهد بود سلطه سیاسی و اقتصادی خود بر جهان را ادامه  

  21دیگر در قرن  های استبدادی به پایان رسیده و تعامل کشورها با یک معتقد است که دوره کشورگشایی قدرت 

تری داشته باشد امتیاز  چون بازی شطرنجی است که هرگاه کشوری با توجه به قواعد بازی حرکات مناسب 

سب خواهد نمود. از نظر وی پس از فروپاشی شوروی این اولین باری است که  لی ک المل بیشتری در صحنه بین 

المللی  رود و قدرت برتر بین در تاریخ شاهد جهانی هستیم که به سرعت مناسبات به سوی جهانی شدن پیش می 

یق مدیریت  در آن از اوراسیا نیست. برای تداوم چنین شرایطی لازم است اوراسیا کنترل شود که این مهم از طر 

های اوراسیا برای افزایش  کم هزینه منطقه بالکان امکان پذیر است چرا که این منطقه جغرافیائی است که قدرت 

 .  ( Brzezinski, 2018:25المللی خواهان نفوذ در آن هستند) قدرت بین 

است، قدرتی که  اوراسیا ابرقاره محوری جهان   تحت عنوان کنترل اوراسیا نوشت،   1977ای در سال  وی در مقاله 

که اوراسیا  ای بر اقتصاد و سیاست جهان خواهد داشت. با توجه به این لط باشد نفوذ تعیین کننده بر اوراسیا مس 
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کند دیگر به دور از منطق است روند سیاسی  عنوان صفحه شطرنج ژئوپلتیک تعیین کننده ایفای نقش می اکنون به 

. با بررسی نظریات و آراء برژینسکی به وضوح می  ( Brzezinski,1977:16مجزا برای اروپا و آسیا ایجاد کنیم) 

دنبال حفظ و بقای این هژمونی  توان مواردی را مشاهده نمود که بیش از تلاش برای رهبری جهانی آمریکا، به 

هایی بیش از آن یعنی باختن رهبری جهان به  باشد. در واقع ترس از افول قدرت رهبری آمریکا و شاید ترس می 

ا به دانشمندی بدل ساخته است که در مقام ادوار تئوری  و امکان فراگیری کمونیسم در جهان برژینسکی ر   چین 

اش چه در دوره تدریس در دانشگاه و چه در دوره رسیدن به قدرت وقتی دوران پساقدرت به دنبال  پردازی 

دتاً رئالیستی و متمرکز بر قدرت  که مبانی فکری برژینسکی عم ا وجود این باشد. ب حفظ توازن رهبری آمریکا می 

های فزاینده  های خود به پیچیدگی سخت و جغرافیا بود، او متفکری نبود که تنها به این ابعاد بپردازد. او در تحلیل 

های فراملی مانند تروریسم و تغییرات اقلیمی، و همچنین اهمیت  الملل، نقش بازیگران غیردولتی، چالش نظام بین 

های از اندیشه او به ویژه در آثار متأخرش  ها در سیاست جهانی اذعان داشت. این جنبه قدرت نرم و ارزش 

دهنده  شوند و نشان تر می کند، پررنگ که در آن به “بحران قدرت جهانی” اشاره می  انداز استراتژیک چشم  مانند 

 ,Brzezinski) است   ویکم های متغیر قرن بیست تلاش او برای تطبیق چارچوب ژئواستراتژیک خود با واقعیت 

2014  .) 

با بررسی  انسان های صورت گرفته می در واقع  نمود که  شناسی  شناسی و جهان توان به صورت کلی تحلیل 

داند که  های دائمی قدرت می ای پیچیده و پویا از رقابت جهان را عرصه بر این پایه استوار است که،  برژینسکی  

او بر این باور است  ،  کنند ها و نظام جهانی ایفا می ین سرنوشت ملت در آن جغرافیا و فناوری نقشی اساسی در تعی 

شان اغلب ترکیبی از عقلانیت  طلبی و ناامنی بوده و تصمیمات ویژه رهبران سیاسی، اسیر ترس، جاه ها، به که انسان 

انگیزه  و  است محدود  غریزی  تجربه  . های  او،  نظر  ملت از  حافظه جمعی  و  تاریخی  تلخ  رفت های  بر  و  ها  ار 

 است.    شان به جهان تأثیرگذار نگرش 

اصول    . شناسانه و شناخت عمیق انسان و جهان است الملل مستلزم توجه به بُعد روان بنابراین، فهم سیاست بین 

کننده  بینانه از ساختار قدرت جهانی، نقش تعیین بر لزوم درک واقع   صورت کلی و بنیاد اصلی فکری این متفکر به 

که ناامنی و ترس،    دارد تاکید    وی  . و ضرورت حفظ برتری استراتژیک آمریکا استوار است ژئوپلیتیک اوراسیا  

برژینسکی   . دقت تحلیل کنند های متغیر قدرت را به موتور محرک سیاست جهانی هستند و رهبران باید واقعیت 

سازی  به باور او، تصمیم  زد ور بر اهمیت پیوند میان تجربه زیسته، تاریخ تلخ قرن بیستم و تفکر استراتژیک تأکید می 

 باشد. می موثر مستلزم ترکیب درک روانشناسانه قدرت با ارزیابی عقلانی تهدیدهای عصر مدرن  
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برژینسکی .  3- 2   نظریه  در  ترس  استراتژیک   : سیاست  ابزار  عنوان  به    استفاده   بر   اغلب   برژینسکی  : ترس 

کرد که چگونه پویایی قدرت بر روابط    . وی تاکید داشت   تاکید   سیاسی   ابزار   یک   عنوان   به   ترس   از   استراتژیک 

  منافع   که   بود   معتقد   برژینسکی  ترس برای حفظ ثبات:   . گذارد، به ویژه در رابطه با ایران و اسرائیل خارجی تأثیر می 

  به   شدن   نزدیک  با   که قادر است   است،  نهفته  باثبات   ژئوپلیتیکی   محیط  یک   ایجاد   در   متحده   ایالات   اساسی   ملی 

  که   کرد   رد   را   ایده   این   برژینسکی  مدیریت ترس:   آید.   دست   به   دیپلماتیک   تعامل   و   بازدارندگی   با   ها ری درگی   این 

  مانند   تری قوی   های قدرت   موفقیت   با   متحده   ایالات   اگر   که   داشت   اظهار   و   است   کنترل   غیرقابل   تهدیدی   ایران 

او تاکید    کند،   مدیریت   مشابه  طور  به   را   ایران   با   روابط   تواند می  بازدارد،   را  شمالی   کره   و   شوروی   جماهیر   اتحاد 

کند، بلکه مستلزم درک دقیقی از ادراک و مدیریت تهدید  ثبات نمی ای ذاتاً منطقه را بی کرد که داشتن توانایی هسته 

  کشیدن   چالش   به   برای   ابزاری   آمریکا   های ارزش   که   بود   معتقد   برژینسکی  آمریکا:   ی ایالات متحده ها ارزش   . است 

، او با به کارگیری درک خود از تمامیت خواهی، به دنبال تاکید بر ماهیت اساساً معیوب نظام  است   اقتدارگرایی 

خواهد کرد،    شوروی بود و استدلال کرد که تمامیت خواهی پتانسیل انسانی را سرکوب و رشد فکری را خفه 

 های صورت گرفته انجام شده است. در ادامه جدولی مختصر از تحلیل 

 

 
 المللی برژینسکی سیاسی بین   نظریه یگاه ترس در  . جا 1نمودار 

 منبع: نویسندگان 

یبرژینسک
اندیشه سیاسی

پیامدها
بحران های امنیتی، بی

اعتمادی جهانی، قطبی 
اجتمای/سازی سیاسی
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مبانی فکری هانتینگتون: در همراهی با لارس اسوندسن می توان گفت اثر و متفکری که در ژانر ترس  .  3- 3

و   ها  تمدن  برخورد  کتاب  شده  هانتینگتون نوشته  پی.  )   ساموئل  از    وی   .( Svendsen, 2020:197است 

ای خود را در  که بخش عمده زندگی حرفه   باشد می   الملل پردازان علوم سیاسی و روابط بین یه ترین نظر سرشناس 

 ,Huntington) شود عنوان استاد، پژوهشگر و مشاور دولتی تأثیرگذار شناخته می دانشگاه هاروارد سپری کرد و به 

در    1930پراضطراب دهه  وی دوران کودکی خود را در بحبوحه رکود بزرگ اقتصادی و فضای  (.  15-17 :1996

گرایانه و توجه او به مفاهیمی مانند  گیری نگاه واقع ها نقش مهمی در شکل تردید این تجربه آمریکا گذراند که بی 

های حساس جنگ سرد و پس از  انتینگتون در دهه ه   . ناامنی، هویت و ترس در سیاست جهانی داشته است 

آثار  .  مریکا و عضو شورای امنیت ملی نیز ایفای نقش نمود فروپاشی شوروی، به عنوان مشاور وزارت دفاع آ 

های فرهنگی و  هایی ژرف درباره وضعیت ترس، نزاع ها«، تحلیل ، به ویژه کتاب »برخورد تمدن ایشان فراوان  

 (.  Huntington, 1996: 29-31) آینده نظم جهانی ارائه کرده است 

تمدن  برخورد  نظریه  ارائه  با  ت او  کانون  توانست در  که  ها  برد  یاد  از  نباید  گیرد. هرچند  قرار  وجهات فکری 

ض که ایالات متحده از بیرون  هانتینگتون در کنار برژینسکی و کاپلان دکترین ترس خود را با لحاظ این پیشفر 

س از جنگ سرد با استدلال  در معرض تهدید است. با این همه ارائه چنین رویکردی درباره نظم نوین جهانی پ 

ها درباره نظم نوین جهانی پس از جنگ سرد، با استدلال پایان برخوردهای سیاسی و نظامی  تمدن پایان برخورد  

ای که برخورد منافع  شیوه بین کشورها توجه اندیشمدان این حوزه را به سوی تغییر مرزهای جهانی سوق داد، به 

دهد  ری هانتینگتون نشان می مبانی فک گانه به صورت جدی مورد کاوش قرار گرفت.  های هفت ها و تمدن فرهنگ 

گرایانه به مدرنیزه شدن جوامع و پیچیدگی حاصل از آن  عنوان یک اندیشمند رئالیست نگاهی واقع به   که ایشان 

داد. وی در نقد نظریه نوسازی، چنین استدلال  ای ارائه می داشت و نسبت به آن موضع و دیدگاه منفی و بدبینانه 

نظمی شده و اگر این نوسازی اجتماعی با فرایند نوسازی  ها دچار نوعی بی آن کرد که با مدرن شدن جوامع،  می 

  19۶0سیاسی و سازمانی مطابقت نداشته باشد نتیجه آن جز خشونت نخواهد بود. در انتهای قرن ببیستم و از دهه  

فکری    پردازان با نظریات و چارچوب الملل به صحنه جنگ میان نظریه میلادی عرصه روابط بین   1990الی  

تبدیل شد. نظریه  اندیشیدن و چگونگی مطالعات  پردازان و صاحب متفاوت  بهترین راه برای  نظران به سوی 

دیگر اختلاف نظر داشتند این رویارویی ظریف بوده اما اساسا به درگیری میان کسانی  المللی با یک سیاست بین 

کردند  کسانی که این دیدگاه را به کلی رد می الملل داشتند و  گرایانه نسبت به سیاست بین که دیدگاهی واقع 
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الملل در  محدود و خلاصه شد. حال تفکر رئالیستی در مواجهه با تغییرات صحنه سیاسی و اجتماعی نظام بین 

ها تبدیل  محافل سیاسی بیش از بیش مورد توجه قرار گرفت. این تصور که صحنه ژئوپلتیک به برخورد تمدن 

عنوان  الملل بودند به دنبال مهر تایید به پایان دو قطبی بودن سیاست بین ی که همگان به خواهد شد برای اندیشمندان 

های بزرگ  یک مرجع مورد وثوق قرار گرفت. در حالی که تعدادی از اندیشمندان به بازگشت سیاست قدرت 

های فرهنگی و عمدتا  ها مدعی است که تفاوت اند، ساموئل هانتینگتون با ارائه نظریه برخورد تمدن متمرکز بوده 

منبع اساسی برخورد در دنیای جدید  گردد. از منظر هانتینگتون  های آینده می مذهبی است که منجر به درگیری 

ایجاد   و  و خورد  زد  برای  کننده  تعیین  منبع  تمدن  عامل  بلکه  بود  نخواهد  اقتصادی  و  ایدئولوژیک  مسائل 

واین     های جهانی غلبه خواهد کرد. ها بر سیاست د تمدن برخور   ، لذا تقســیمات بزرگ بین بشــر خواهد بود 

 . ( Huntington,1993,22) در آینده خطوط درگیری و جنگ خواد بود   است که   ها خطوط گسل بین تمدن 

المللی رنگ  های بین ها و عدم اعتقاد به نهادها و سازمان چه بر تفکر رئالیستی وی در نظریه برخورد تمدن آن  

المللی را به امری  هاست که همکاری بین ناب ناپذیر بودن استفاده از سلاح توسط دولت بخشد، اجت واقعیت می 

باشند. ساموئل هانتینگتون  کند چرا که کشورها تحت هر شرایطی به دنبال منافع خود می غیرقابل اعتماد تبدیل می 

های کلیدی  یف ویژگی تلاش داشت در این نظریه ساختار نظری فراگیری ارائه دهد که هدف آن تبیین و توص 

عنوان منبع اصلی درگیری  ها را به باشد. حال وی با تمرکز بر مفهوم تمدن، درگیری بین تمدن الملل می نظام بین 

پس از پایان جنگ سرد توصیف نمود. بنابراین هانتینگتون تمدن را  در جایگاهی بالاتر از اصطلاحات محدودتری  

است که عوامل    کز مفهوم تمدن، مذهب و فرهنگ قرار دارد. وی معتقد دهد. در مر چون ملت یا زبان قرار می 

ها  ملت _ها خواهد بود. در حالی که دولت تمدنی و فرهنگی، نه اقتصاد یا ایدئولوژی، دلیل اصلی وقوع درگیری 

هایی  ه ها یا گرو های آینده اساسا حول ملت چنان قدرتمندترین بازیگران در امور جهانی خواهند بود، درگیری هم 

ها  ها با برخورد تمدن های تمدنی متفاوت خواهد چرخید. به عبارت دیگر؛ )رقابت ابر قدرت از مردم با پیشینه 

 (. Huntington,1996,28شود ) جایگزین می 

 المللی ایالات متحده آمریکا، هم خوردن نظم حاکم و نگرانی از دست رفتن جایگاه بین هانتینگتون با ترس از به   

عنوان تمدنی مسلط بر سیاست  الملل را در حال خروج از مرحله غربی و عدم تسلط غرب به سیاست بین 

الملل عنوان  های غیرغربی را با بازیگران و شرکای غرب در اعمال تسلط سیاسی بر صحنه بین المللی تمدن بین 

عنوان  مانند، بلکه به نمی   عنوان هدف استعمار غرب در تاریخ باقی های غیرغربی دیگر به کند. از نظر وی تمدن می 

پیوست)  خواهند  غرب  به  تاریخ  دهندگان  هر  Huntington,1996,23شکل  ثبات  است  معتقد  هانتینگتون   .)

باشد. حال ثبات سیاسی  ها و مشارکت سیاسی می حکومت در رابطه مناسب و تعادل بین نهادینه کردن سیاست 
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سی مسائلی از قبیل پیچیدگی، استقلال، سازگاری و انسجام  آمد که با افزایش مشارکت سیا   زمانی به وجود خواهد 

(. وی در کتاب موج سوم دموکراسی بیان نمود که  Yakhchali, 2015یابد) نهادهای سیاسی جامعه افزایش می 

است، و دامنه گسترده آن  سازی و توسعه نوین سیاسی از اواخر قرن بیستم آغاز شده موج جدیدی از دموکراسی 

(. هانتینگتون با ارائه نظریات توسعه منفی کمک  Huntington, 2015شود) کشور جهان می   ۶0شامل بیش از  

المللی و  پردازانی در حوزه توسعه سیاسی نمود و حتی در ورطه عمل در سیاست جهانی بین شایانی به نظریه 

دچار نشوند نقش انکار  ای که دچار نابسامانی نشده و به خشونت  انتقال کشورها از شکل سنتی به مدرن با رویه 

شناسی  توان به صورت کلی تحلیل نمود که انسان های صورت گرفته می ناپذیری را ایفا نمود. در واقع با بررسی 

ای چندپاره و سرشار از  جهان معاصر را عرصه بر این پایه استوار است که ایشان    شناسی هانتینگتون و جهان 

دهی  ه در آن، هویت جمعی و مرزهای تمدنی، نقش اصلی را در سامان داند ک های عمیق فرهنگی و تمدنی می نزاع 

اند که در  هایی ها، باورها و ترس ها پیش از هر چیز، حامل ارزش از منظر او، انسان   . کنند سیاست جهانی ایفا می 

 اند؛  بستر سنت و فرهنگ خود پرورش یافته 

اعتمادی در جهان امروز محسوب  ها و بی های وجودی است که منبع اصلی درگیری همین تمایزات و دغدغه 

از    ، وی شود می  بسیاری  ریشه  به حفظ هویت جمعی،  دیگری و اضطراب نسبت  از  ترس  که  معتقد است 

های فرهنگی و روانی  توجهی به واقعیت ، بی عقیده ایشان به  باشد، لذا  می   ها گذاران و ملت تصمیمات سیاست 

بین انسان  بنیاد اصلی فکری این متفکر    خواهد ساخت. غیرممکن  الملل را  ها، فهم صحیح سیاست  اصول و 

باشد،لذا  می های فرهنگی و تمدنی در تعیین منافع و منازعات جهانی استوار  بر محور اهمیت هویت صورت کلی  به 

شود  ها ترسیم می ها، بلکه میان تمدن که پس از جنگ سرد، خطوط گسست نه میان دولت   است باور    بر این   وی 

، سیاست جهانی  یشان نظر ا م از  گرفت.    خواهد قرار  محرک اصلی تعارضات جهانی    است که   ات فرهنگی و اختلاف 

، نگرانی نسبت به دیگری و تلاش برای محافظت از هویت جمعی شده  بیش از پیش درگیر تأثیرگذاری ترس 

ولات معاصر جهان  ترین خطای راهبردی در فهم تح های فرهنگی، بزرگ این عقیده که غفلت از واقعیت . با  است 

 های صورت گرفته انجام شده است. در ادامه جدولی مختصر از تحلیل خواهد بود.  

  به   ترس”   “سیاست   مورد   در   هانتینگتون   ساموئل   نظریه  سیاست ترس:   : سیاست ترس در نظریه هانتینگتون .  3-4

. هانتینگتون  پردازد می   نی تمد   و   فرهنگی   های هویت   زمینه   در   ویژه   به   جوامع،   در   درگیری   و   قدرت   پویایی   بررسی 

کند که با تغییر آب و هوای سیاسی جهانی، به ویژه پس از جنگ سرد، منابع اصلی درگیری به طور  مطرح می 

ای در امتداد خطوط گسل فرهنگی و مذهبی به جای تقسیمات ایدئولوژیک یا اقتصادی که مشخصه  فزاینده 

  “برخورد   خود،   تأثیرگذار   اثر   در   هانتینگتون  ها: خورد تمدن بر   شوند. بخش زیادی از قرن بیستم بود، ایجاد می 
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  بر   مبتنی   که   هایی آن   ویژه   به   فرهنگی،   اختلافات   که   کند می   استدلال   جهانی”، به وضوح   نظم   بازسازی   و   ها تمدن 

های اصلی مانند  تمدن وی  ، بود   خواهند   آینده  های درگیری  پشت  در  محرکه   نیروهای  هستند،  قومیت   و   مذهب 

ها با ترکیبی  کند که چگونه تعاملات بین این گروه کند و برجسته می سلامی و کنفوسیوسی را مشخص می غربی، ا 

  دادن   دست   از   ترس   که   دهد می   نشان   هانتینگتون  هویت فرهنگی:   . گردد از همکاری و درگیری مشخص می 

  سوق   انزواطلبانه   و   گرایانه ملی   های سیاست   سمت   به   را   جوامع   قادر است   اجتماعی   انسجام   و   فرهنگی   هویت 

تواند منجر به اخلاق واکنشی در میان  زمینه ترس می ، این پس دهد   افزایش  را  درگیری  پتانسیل   نتیجه   در  و  دهد 

تمدن گردد ها  ملت  از  درک شده  تهدیدات  که  را  ، جایی  پیشگیرانه  اقدامات  و  تهاجمی  مواضع  رقیب،  های 

  وی   نظریه  ابزاری برای بسیج سیاسی:   کند. ها را تشدید می انگیزد و در نهایت به جای تقویت گفتگو، شکاف برمی 

  روابط   و   سیاسی   رفتار   بر   توجهی   قابل   طور   به   توانند می   فرهنگی   هویت   با   مرتبط   های ترس   که   دهد می   نشان 

دهد که از طریق  ، بینش او در مورد پویایی بین هویت، ترس و حکومت، لنزی را ارائه می بگذارند   تأثیر   الملل بین 

نمود، در ادامه جدولی مختصر    های فرهنگی را درک های معاصر مشخص شده توسط تنش توان درگیری ی آن م 

 های صورت گرفته انجام شده است. از تحلیل 

 
 نگتون المللی هانتی جایگاه ترس در نظریه سیاسی بین .  2نمودار                          

 منبع: نویسندگان 

ونهانتینگت
اندیشه سیاسی

پیامدها
قطبی شدن جهان، سیاست های 

دفاعی، سیاست های /هویتی
امنیتی/دفعی

مکانیزم ها 
هویت های 

فرهنگی، ارزش /تمدنی
های تاریخی، شکاف و 

تضادهای تمدنی

خاستگاه تقابل/تعارض
،درونیهویتی،انسجام

آنوماگذاریسیاست
ها

ترس
استراتژی
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 در عصر سیاست جهانی؛ بالکانیزه و لبنانی شدن دنیا . بازتاب امروزی سیاست ترس  4

ترس خود را بیشتر متوجه فروپاشی  ( شطرنج بزرگ   کتاب   صفحه   ویژه به ) برژینسکی در آثارش   : برژینسکی .  4-1

ثباتی و ضعف  دهد که بی داند؛ او هشدار می ای می های منطقه ساختاری و جغرافیایی و تشدید رقابت قدرت 

. حال در تحلیل  ومرج و ظهور بازیگران رقیب منجر شود تواند به هرج حساس می قدرت مرکزی در مناطق  

باشد، چرا که برژینسکی تحلیلی  توان گفت بیشتر به بالکانیزه شدن و گاه لبنانی شدن نزدیک می نظریات ایشان می 

قدرت متخاصم    مانند قفقاز، آسیای مرکزی، خاورمیانه و خطر زایش چندین از تجزیه ساختاری مناطق حساس به 

ها و میلیشیاها کنترل را  دولت ر مراحل حادتر، اگر قدرت مرکزی به طور کامل فروبپاشد و شبه محلی دارد. د 

، بالکانیزه شدن  اش آغاز نگرانی . ولیکن نقططه  شو دست گیرند، تحلیلش به مفهوم لبنانی شدن هم نزدیک می به 

 باشد. ( می و رقیب )یعنی خرد شدن ساختار سیاسی به بازیگران متعدد  

اش را ناشی از واگرایی  ، ترس محوری ها برخورد تمدن ویژه در کتاب مشهورش  هانتینگتون، به   . هانتینگتون: 4- 2

های گوناگون  گیری خطوط گسل تمدنی و ناتوانی تمدن بیش از همه از شکل کند، لذا  بیان می   فرهنگی   – هویتی  

توان گفت به بابلی شدن نزدیک است چرا  یات ایشان می . حال در تحلیل نظر کند در درک مشترک صحبت می 

ها اشاره  های متفاوت فکری( میان تمدن ها و چارچوب های عمیق معنایی و هویتی )زبان گسست   که ایشان به 

های گوناگون زبان مفهومی مشترک ندارند و همین ناتوانی در برقراری  کند که تمدن بارها تأکید می   و اشته،  د 

به حد فروپاشی سرزمینی )بالکانیزه  گردد. در واقع نگرانی هانتینگتون  می   به سوءتفاهم و درگیری دیالوگ، منجر  

)لبنانی شدن( نمی   شدن( یا فروپاشی   Semantic ، واگرایی فرهنگی و اش مسئله اصلی   ، رسد دولت و اقتدار 

Fragmentation  باشد. می   در نظم جهانی 
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 . مقایسه مدل ترس دو متفکر با سه اصطلاح مطرح 1جدول  

 : نویسندگان منبع 

 

هانتینگتون و برژینسکی    ، طورکه به اجمال گذشت همان اصول افتراق نظریه دو متفکر مطرح در باب ترس:  .  5

است که    ستند. درست تر این دان های آینده نمی های نزاع و جنگ ها را طرف ها  در نظریات و آراءخود تنها دولت 

های حاضر در این  و طرف سیاست جهانی معتقد بوده  بگوییم دو متفکر به احتمال قوی منازعات در سپهر  

دیگر اختلاف  دانند اما در ارائه نظریات و منطقه درگیری با یک های تمدنی، فرهنگی و بدوی می ها را گروه جنگ 

گانه را محل درگیری  ها، جغرافیای خاص تمدن هفت گتون در نظریه برخورد تمدن هانتین برای مثال  نظر دارند. 

برژینسکی در نظریه قوس بحران محل درگیری را کمربند خاورمیانه به طرفین عنوان  در حالی که  ،  عنوان نموده 

نماید. از دیگر تمایزات این اندیشمندان حوزه سیاست بین المللی، جایگاه ایالات متحده در تسلیحات نوین  می 

های جدید ناگزیر است و  قدرت باشد. برژینسکی معتقد است افول ایالات متحده تابع ظهور  پس از درگیری می 

قطبی به چندقطبی تغییر شکل خواهد داد. اما هانتینگتون نظام چندقطبی را  الملل پس از درگیری از تک نظام بین 

قطبی خواهد بود و هژمون برتر  الملل به شکل تک نظام بین چنان  غیر ممکن دانسته و معتقد است در آینده هم 

تمدن آمریکا و دیگر تمدن ها به ویژه جهان اسلام مشخص خواهد شد. از    آینده پس از جنگ و برخورد میان 

های ایالات متحده آمریکا در  ها و ساختار استراتژی دیگر تمایزات میان هانتینگتون و برژینسکی اجرای طرح 

ه  نحوی که برژینسکی به شدت مخالف حضور نظامی ایالات متحد هاست. به بحث کنترل و مقابله با دیگر تمدن 

هاست. درحالی که هانتینگتون در این باره نظری متفاوت دارد. چراکه وی معتقد است  در جغرافیای دیگر تمدن 

ای که حضور نظامی  شیوه اید. به های مختلف استراتژی متفاوتی اتخاذ نم ایالات متحده آمریکا باید در برابر تمدن 

ه اما حضور این هژمون در پهنه تمدن اسلامی را واجب  ایلات متحده در جغرافیای تمدن آفریقایی را لازم ندانست 

 ته نوع ترس نهف  ترین اصطلاح نزدیک  متفکران 

شکست زبان/گفتمان  ؛  هویتی _اگرایی معنایی و  بابلی شدن  برژینسکی 

 مشترک، خطوط گسل 

لبنانی  _بالکانیزه شدن  هانتینگتون 

 شدن 

فروپاشی سرزمینی و ساختاری، رقابت  

 ثباتی قدرت مرکزی محلی، بی 
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ها نیز حضور یا عدم حضور نظامی ایلات متحده را  واقع هانتینگتون در درون هر یک از این تمدن داند. در می 

های غیرحضوری  داند و معتقد است آن جا که طرح منوط به میزان مخالفت با تفکر لیبرالیسم در آن منطقه می 

افتد،  جا که جنگ نرم موثر نمی گردد و آن ثر باشد، حضور نظامی تنها موجب هدر رفت بودجه می تواند مو می 

 باشد. تنها راه گزینه نظامی می 
 . اصول افتراق نظریه دو متفکر مطرح در باب سیاست ترس 2جدول  

 منبع: نویسندگان 

 

 

 

 

 

 هانتینگتون                              برژینسکی                          عد افتراق ب 

اصلی   منبع 

 ترس 

بین  نظام  در  قدرت آنارشی  رقابت  ها،  الملل، 

ژئوپلیتیکی، تلاش   و  نظامی  امنیتی  تهدیدات 

 .ها برای بقا و امنیت ملی دولت 

تمدنی،  تفاوت  و  مذهبی  فرهنگی،  بنیادین  های 

ارزش  هویت برخورد  و  ادراک ها  تهدیدات  شده  ها، 

 .نسبت به هویت و سبک زندگی 

واحد  

تحلیل  

 اصلی 

های بزرگ و کشورهای  ها )به ویژه قدرت دولت 

 ( های بزرگ در معرض نفوذ قدرت 

گروه تمدن  هویت ها،  با  جوامع  و  تمدنی  ها  های 

 .ها در نقش نمایندگان تمدن خود متفاوت، دولت 

محتوای  

 ترس 

دادن قدرت، تضعیف موقعیت   از دست  ترس 

دست   از  نظامی،  حمله  یا  اشغال  ژئوپلیتیکی، 

 یب دادن حاکمیت و منافع ملی، نفوذ رق 

فرهنگی/مذهبی،   هویت  دادن  دست  از  ترس 

ارزش بی غر  تضعیف  فرهنگی،  یا سلطه  های  سازی 

 .تمدنی، آوارگی یا سرکوب در مناطق گسل 

پیامدهای  

 ترس 

ائتلاف  تشکیل  استراتژیک،  و  محاسبات  ها 

بازدارندگی،  بلوک  قدرت(،  )موازنه  قدرت  های 

 .های ژئوپلیتیکی رقابت 

سیاست  درگیری  تمدنی،  گسل  خطوط  در  ها 

اسخ به نفوذ  سازی )در پ های بومی هویتی، جنبش 

 غرب(، سندرم خویشاوند 

چارچوب  

 نظری 

ژئوپلیتیک (Realism) گرایی واقع   ، 

(Geopolitics) مطالعات استراتژیک ،. 

تمدنی (Culturalism) گرایی رهنگی ف  تحلیل   ، 

(Civilizational Analysis). 

تمرکز  

 تحلیل 

و  پویایی  ملی  امنیت  دولتی،  بین  قدرت  های 

ک بین  سر  بر  رقابت  مناطق  المللی،  نترل 

 .استراتژیک )مانند اوراسیا( 

ها، نقش هویت  های میان تمدن تعاملات و درگیری 

و فرهنگ در سیاست جهانی، تغییر نظم جهانی پسا  

 .جنگ سرد 
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در این بخش، سیاست ترس در اندیشه برژینسکی    : ا تهدیدات نوین های مواجهه ب سیاست ترس و مکانیسم   . 6

تبیین مواجهه    در راستا مثابه مکانیسمی تحلیلی  های نظری، بلکه به عنوان توصیف تفاوت و هانتینگتون نه صرفاً به 

ک  دهنده ادرا   عنوان پیوند . از این منظر، ترس به قرار گرفته است بررسی    مورد   با تهدیدات نوین عصر جدید 

یک از این دو متفکر، به الگوهای رفتاری متفاوتی    و در چارچوب نظری هر   نموده تهدید و کنش سیاسی عمل  

های بزرگ و  الملل، رقابت قدرت ترس عمدتاً در آنارشی نظام بین در اندیشه برژینسکی، منشأ  گردد.  می منجر  

و به پیامدهایی    گشته فیای استراتژیک تحلیل  ها و جغرا نااطمینانی ژئوپلیتیکی نهفته است؛ ترسی که در سطح دولت 

های  در مقابل، هانتینگتون منشأ ترس را در تعارض .  انجامد سازی و بازدارندگی می چون موازنه قدرت، ائتلاف هم 

ها و  ؛ ترسی با ماهیت هویتی و وجودی که واحد تحلیل آن تمدن نماید می وجو  فرهنگی، دینی و تمدنی جست 

 گردد.  می های فرهنگی و منازعات تمدنی منتهی  های هویتی، مرزبندی به تقویت سیاست   جوامع فرهنگی بوده و 

 گیری  ه  نتیج 

برژینسکی و    ف المللی، به ویژه از منظر دو متفکر برجسته، زبیگنی های سیاسی بین تحلیل جایگاه ترس در نظریه 

از یک عامل ساموئل هانتینگتون، نشان می  این مفهوم فراتر  که  به عنصری  صرفاً روان   دهد  شناختی است و 

شود. اگرچه هر دو اندیشمند به طور ضمنی یا صریح به نقش ترس  ساختاری در روابط قدرت جهانی تبدیل می 

دیدگاه پرداخته  اما  آن اند،  به طور قابل ها و رویکردهای  تفاوت ها  این  متفاوت است و  نشان توجهی  دهنده  ها 

ها و نقاط مشترک، کلیدی  درک این تفاوت   سیاست میان ملت هاست. دیده در بودن این پ لایه پیچیدگی و چند 

المللی  گیری نظم بین های سیاسی، و شکل گیری برای فهم دامنه وسیع تأثیر ترس بر پویایی قدرت جهانی، تصمیم 

 . یریم این نکته ای بدیهی است که اگر طالب زندگی بهتری هستیم نیاز داریم از اشتباهاتمان درس بگ    است. 

ترین  حال با این تفاسیر دستاوردهای پژوهش حاضر: الف. نوشتار حاضر نشان داده است که اگر نه مهم            

المللی ترس است چرا که از ازل تاکنون پیش فرض ترس  بین ترین مسئله روابط مسئله سیاسی ، بلکه یکی از مهم 

  در   ترس   که   دهد می   نشان   پژوهش  ه ترس: منابع چندگان   ین المللی بوده است. ب. تبی مبناء عمده نظریات بین 

  المللی بین   آنارشی   و   ها قدرت   رقابت   از   ناشی   ترس   بر   برژینسکی، .  دارد   گوناگونی   منابع   در   ریشه   جهانی،   سیاست 

.  سازد می   برجسته   را   هویتی   تهدیدات   و   ها تمدن   برخورد   از   ناشی   ترس   هانتینگتون،   که   حالی   در   کند، می   تاکید 

رفتاری  ج.    . دهد می   ارائه   ترس   ی پدیده   های پیچیدگی   از   تری جامع   م فه   چندگانه،   تبیین   این  ابعاد  شناسایی 



51 

 

 

 

  
  

  
  

 
 

ن
 بی

ی
اس

سی
ه 

ری
نظ

در 
س 

تر
اه 

یگ
جا

ی
لل

لم
ا

... 

  سیاست   در   متنوعی   رفتاری   پیامدهای   ترس،   که   دهد می   نشان   هانتینگتون،   و   برژینسکی   های دیدگاه   بررسی  ترس: 

  های درگیری  ها، ف ائتلا   تشکیل  درت، ق   موازنه   استراتژیک،   محاسبات  به  منجر   تواند می   لذا ترس . دارد  الملل بین 

با چالش   . گردد می   تدافعی   های سیاست   و   هویتی،  که  امروز  دنیای  رقابت در  امنیتی،  و  های  ژئوپلیتیکی،  های 

در    الملل، از اهمیت بسزایی برخوردار است. های هویتی مواجه است، فهم نقش ترس در سیاست بین درگیری 

منوط به گذشته نخواهد شد چرا که کماکان بشریت در    های انجام شده صرفا واقع تفاسیر ارائه شده و بررسی 

کند هر تاریخی، تاریخ حال  که بیان می میشل فوکو  مانند  اند به ها در ترسی پیوسته در گردش ملت _ذیل دولت 

است. در واقع ترس احساس و ادراکی فصلی و زمانی نبوده که مختص یک دوره از تاریخ بوده باشد. مسیری  

توجه به فراتحلیل مکانیسم سیاست ترس در روابط بین الملل با ما  کنیم بی ن لنگان طی می ما امروزه لنگا   که 

،  کند تا ها، و تحلیلگران کمک می گذاران، دیپلمات ، به سیاست مکانیسم سیاست ترس   فهم   خواهد بود. حال 

 . تر ارزیابی کنند تهدیدات را به طور دقیق 

مهم غافل نشویم که چگونه از جرج بوش تا ترامپ،    کند تا از این چنین کمک می هم این مکانیسم                 

الملل تبدیل شود. اگر  ایده ترس به ابزاری برای پیش برد سیاست های محافظه کارانه در عرصه سیاست بین 

  تهدیدات   توان می   ترس،   مختلف   ابعاد   و   منابع   درک   با  ترسی هست، ترس و مخاطره برای تمام جهانیان است. لذا 

  در   ترس   نقش   گرفتن   نظر   در   با  های موثرتری طراحی کنند: سیاست   . کرد   ارزیابی   و   شناسایی   ی تر دقیق   طور   به   را 

  ها، بحران   مدیریت  ها، تنش   کاهش  به  که  کرد  طراحی   هایی سیاست  توان می  مختلف،   های گروه  و  ها دولت  رفتار 

  توان می   ترس،   های پویایی   تر عمیق   فهم   با  به صلح و ثبات جهانی کمک کنند:   . کند   کمک   ها درگیری   از   پیشگیری   و 

  به   نتیجه   در   و   برداشت،   المللی بین   های همکاری   تقویت   و   ها، سوءتفاهم   کاهش   اعتماد،   ایجاد   جهت   در   هایی گام 

می   . کرد   کمک   جهانی   ثبات   و   صلح  نشان  حاضر  پژوهش  نهایت،  واقعیت  در  یک  تنها  نه  ترس،  که  دهد 

ملل است که درک آن، برای فهم و مدیریت دنیای پیچیده  ال در سیاست بین روانشناختی، بلکه یک نیروی محوری  

آمیزتر  تر، و صلح تر، عادلانه جهانی امن تواند به ما در ایجاد  و متغیر امروز، ضروری است. توجه به این رویکرد، می 

بی رحمی،  توانیم و باید به این اعتماد و توافق برسیم که ترور،  ها می در سایه نگرانی از انواع ترس   یاری رساند. 

 ها بکاهیم اند که ضروری است هرچه بیشتر و زودتر از دامنه آن قساوت و رنج شروری 

 
 

 . 
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